
س��ال هاي پ��س از 
كودت��اي 28 مرداد 
1332، ايران شاهد 
فعالي��ت مترجمان 
بس��يار خوبي مثل 
عبدالله توكل، نجف 
دريابندري، ابراهيم 
يونس��ي، ب��ه آذين 
و س��روش حبيبي بود ك��ه ترجمه هاي 
بس��يار دقيقي را انج��ام مي دادند. مثالي 
براي اين حس��ن دقت س��روش حبيبي 
است كه »ژرمينال« اميل زولا را ترجمه 
كرده و توضيحي به آن افزوده بود كه اين 
اثر را از فرانس��ه به فارس��ي ترجمه كرده  
و آن را ب��ا ترجم��ه روس��ي و آلماني آن 
مطابقت داده  اس��ت. بعدها ايشان عنوان 
كردن��د كه تنها ب��ه دليل علاق��ه زياد به 
رمان »جنگ و صلح« تولستوي تصميم 
گرفته است كه زبان روس��ي را فراگرفته 
و اين كتاب را ترجمه كن��د، بنابراين در 
سن بالاي 60 س��الگي به آموختن زبان 
روسي همت گماش��ته و »جنگ و صلح« 
و »آناكارنينا«ي تولس��توي را به فارسي 
ترجمه كرده ان��د. در مقدم��ه كتاب نيز 
از مترج��م قبلي رمان »جن��گ و صلح« 
آقاي كاظم انص��اري عذرخواهي كرده و 
يادآوري مي كند كه تنه��ا به دليل علاقه 
ش��خصي اين اثر آن را ترجم��ه كرده اند. 
مثال ديگري براي اين ام��ر ترجمه هاي 
نجف دريابندري اس��ت. او با اينكه خود 
از انديش��ه هاي چپ ب��وده ام��ا »تاريخ 
فلسفه« برتراندراس��ل و »افسانه دولت« 
ارنست كاس��يرر را ترجمه كرده  است كه 

محتواي اين آثار اص��لا زمينه هاي چپ 
ندارند. مي توان گفت مترجمان خوبي در 
كشور وجود داشتند اما باز هم مهم ترين 
كاس��تي اين بود كه در ده��ه 50 ه� . ش 
ب��ه ترجمه توجه��ي نمي ش��د. دهه 50 
مصادف با دهه 70 در اروپاست و دهه 70 
دهه اي اس��ت كه ماركسيست زير سوال 
مي رود و نئولفت ها مي آيند. افرادي مثل 
پولانزا، ارنس��ت مندل كه »سرمايه داري 
متاخر« را مي نويسد يا بتلهايم كه رييس 
انجمن فرانكو- چاينيز در فرانسه است و 
چهار جلد كتاب راجع به مبارزه طبقاتي 
در شوروي نوشته اس��ت. تاليف اين آثار 
نشان مي دهد كه در ش��وروي نيز مبارزه 
طبقاتي ص��ورت مي گيرد و س��ركوب و 
فشاري كه بر اپوزيس��يون وارد مي شود 
به نوعي تاييد آن اس��ت. اما جلد چهارم 
اين كت��اب زير س��وال بردن لنينيس��م 
اس��ت، اثري كه دكتر ناصر فكوهي آن را 
ترجمه كرده و ترجمه بسيار خوبي است. 
در آن س��ال ها روش��نفكران داخل ايران 
خيلي با اين مس��ائل آش��نايي نداشتند 
اما در غرب و در ايتالي��ا انريكو برلينگوئر 
و حزب كمونيس��ت اس��پانيا، لنينيسم 
را زير س��وال مي برند. در واق��ع دهه 70 
اروپا ماركسيس��ت از نظ��ر تئوريك زير 
س��وال مي رود اما اين كتاب ه��ا در ايران 
ترجمه نشده و در دسترس خوانندگان و 
دانشجويان ايراني قرار نمي گيرد. 10،15 

سال طول مي كش��د تا اين كتاب ها وارد 
ايران شده و مورد توجه قرار بگيرند. بطور 
مثال سوسياليس��م بازار و مباحثي از اين 
قبيل مطرح مي ش��ود با مضم��ون اينكه 
اقتصاد برنام��ه اي و دولت نمي توانند كل 
اقتصاد را در دس��ت بگيرند چ��را كه اگر 
اين اتفاق بيفتد بدون شك توتاليتاريسم 
ايجاد مي ش��ود و در پ��ي آن برنامه هاي 
كل��ي با شكس��ت مواجه مي ش��وند. اين 
مباحث، موضوعات جدي��دي بود كه آن 
تعصب را زير س��وال مي بردند اما مطرح 
ش��دن آنه��ا در ايران س��ال ها ب��ه طول 
انجاميد. يك��ي از دلايل ع��دم ترجمه و 
توجه به اي��ن مباحث جدي��د طي دهه 
50 اين اس��ت كه نش��و و نما و آمد و شد 
فرهنگي چندان در كشور وجود نداشت 
و سانسور نيز به طور گس��ترده اي انجام 

مي گرفت. شاه از اپوزيسيون مي ترسيد و 
مانع طرح مباحثي از اين دست در كشور 

شده و آنها را سركوب مي كرد. 
به طور مثال ترجمه يادداش��ت هاي 
جنگ ه��اي چريك��ي چگ��وارا ب��ه طور 
مخفيانه و دست به دست مي گشت اما به 
كتاب هاي محكم و دقيق فلسفي توجهي 
نمي ش��د. يكي از مهم تري��ن دلايل اين 
عدم اقبال هم سانس��ور ب��ود. پيش تر در 
مصاحبه اي ب��ا روزنامه اعتماد گفته بودم 
كه دكه روزنامه فروشي يا كتابفروشي ها 
اس��طوره زدايي مي كنند. به اين معنا كه 
وقتي نوشته يا نش��ريه اي روي دكه قرار 

مي گيرد از آن تقدس زدايي مي شود.
 در واقع در دسترس همگان قرار گرفتن 
نوش��ته ي��ا نظري فرص��ت نق��د و بحث 
 درباره آن را فراه��م مي كند. به طور مثال 

در حال حاضر چندين ترجمه از منتقدان 
لنين در كشور وجود دارد كه خيلي مورد 
توجه قرار نگرفته اند، اما در سال هاي قبل 
از انقلاب و در ده��ه 50 آثاري اينچنيني 
به دلي��ل توزيع مخفيانه ب��ه كتاب هايي 
مق��دس تبديل ش��ده بودند. ام��ا اكنون 
 اكثري��ت اف��راد جامع��ه درب��اره لني��ن 
كم و بيش اطلاعات��ي را دارند. به همين 
دليل مي توان گفت در گذش��ته س��واد 

روشنفكري از بقيه كمتر بود. 
مس��اله ديگري كه مي ت��وان پيرامون 
س��ير ترجمه در ده��ه 50 در نظر گرفت، 
پيروي نك��ردن رون��د آن از منطق تاريخ 
تاليف كتاب هاس��ت و اين بر فه��م افراد 
جامع��ه از رويدادهاي جهان��ي تاثيرگذار 
اس��ت. در ايران به دلايلي ك��ه در بالا ذكر 
ش��د ترجمه به ص��ورت مح��دود انجام 
مي گرفت و اغلب از منظر روس ها و تفكر 
ماركسيستي- لنينيستي به وقايع از جمله 
رويدادهايي مثل انقلاب فرانسه نگريسته 
مي ش��د. به طور مثال در آن سال ها وقتي 
افراد مي خواس��تند راجع به چرچيل نظر 
بدهند كتابي را مي خواندن��د كه روس ها 
درباره او نوش��ته بودند، در واقع آن كتاب 
اش��تياق افراد را برمي انگيخ��ت و مبناي 
تفكر آنها را درباره چرچيل شكل مي داد. 
كتاب هاي انتشارات پروگرس كه از روسيه 
مي آمد توس��ط انتش��ارات گوتنبرگ به 
طور ساده و فرموله ش��ده ترجمه و توزيع 

مي شد. به عبارتي منبع عمده تفكر افراد 
در كش��ور كتاب هايي بود كه انتش��ارات 
پروگرس توزي��ع مي كرد. به ط��ور مثال 
قرائتي كه افراد از انقلاب فرانس��ه داشتند 
در واقع قرائتي بود كه روس ها و به عبارتي 
انتشارات پروگرس از اين واقعه ارايه كرده 
بودن��د. بنابراين حرف هاي فرموله ش��ده 
پروگ��رس به اي��ران مي آمد و روش��نفكر 
و مهم ترين دانش��گاه ما يعني دانش��گاه 
تهران، غير از اين، نگاه ديگري به تاريخ را 

نمي شناخت. 
به عب��ارت ديگ��ر ده��ه 50 دهه اي 
بود كه همواره نظريات رادي��كال و تند و 
تيز، متون مربوط به مبارزات مس��لحانه 
و جنگ هاي چريكي ك��ه در كوبا مطرح 
مي شد مثل كتاب »جنگ شكر در كوبا« 
ژان پل سارتر در كش��ور خريداران زيادي 
پي��دا مي كرد ام��ا كتاب هاي��ي كه عمق 
معنايي بيشتري داش��تند مورد استقبال 
قرار نمي گرفتند. مي ت��وان گفت اگرچه 
در حال حاضر و با حضور اينترنت نس��ل 
كتاب در كش��ور بسيار كم ش��ده است و 
حتي همين تع��داد كتاب هاي��ي هم كه 
ترجمه و منتشر مي شوند به فروش نرفته 
و در كتابفروشي ها مي مانند اما نگاه افراد 
وسعت بيش��تري پيدا كرده و مهم ترين 
دلي��ل آن هم، وج��ود رس��انه هاي نوين 
ارتباطي اس��ت. امروزه نگاه جزمي كه در 
دهه 50 نس��بت به جهان وجود داش��ت 
وجود ندارد و نگاه افراد جامعه نس��بت به 
رخدادهاي دنياي اطراف ش��ان گسترش 

يافته است. 
٭پژوهشگر تاريخ معاصر
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دهه 50 كار ترجمه تخصصي نبود
در دهه 50 تعداد كتاب هايي كه ترجمه نش��ده و 
نياز به ترجمه آنها احساس مي شد بسيار زياد بود اما 
در مقابل كتاب هايي هم كه ترجمه شده بود كم نبود.

در اين ده��ه كتاب هايي نظير آثار ژان پل س��ارتر در 
ايران طرفداران زيادي داشت. 

به طور مثال در ده��ه 70 خواندن كتاب هاي فوكو 
متداول ش��ده بود اما در دهه 50 همان محبوبيتي را 
كه فوك��و در دهه اواخر ده��ه 60 و در طول دهه هاي 
70 و 80 در ايران پيدا كرده بود، ژان پل س��ارتر داش��ت، آثار برتراند راسل 
نيز طرفداران زيادي داش��ت. اكثر كتاب هاي آلبر كامو نيز به فارسي ترجمه 
ش��ده بود. هم كتاب هايي كه منش��ا فلس��في داش��ت و هم كتاب هايي كه 
 رمان مانند بود به فارسي ترجمه مي ش��د. به طور مثال »بيگانه« اثر كامو را 

جلال آل احمد و خبره زاده به فارسي ترجمه كرده بودند. 
داس��تان هاي س��ارتر ه��م طرف��داران خ��ود را داش��ت، آث��اري مثل 
»گوشه نش��ينان آلتونا« و »تهوع«، حتي صادق هداي��ت يكي از كتاب هاي 
سارتر به نام »ديوار«را به فارس��ي ترجمه كرده بود. البته كتاب هاي زيادي 
ترجمه مي شد اما داس��تان »خش��م و هياهو«ي ويليام فالكنر و آثار اريش 
فروم و كتاب »فلس��فه هگل« اس��تيس با ترجمه حميد عناي��ت و »تاريخ 
فلس��فه غرب« راس��ل با ترجمه نجف دريابن��دري كتاب هايي ب��ود كه در 
آن س��ال ها در صحنه روش��نفكري مورد توجه زيادي قرار مي گرفت. البته 
بايد گفت در آن س��ال ها ترجمه به هيچ وجه به اندازه امروز انجام نمي ش��د 
 و بس��يار محدودتر ب��ود. در آن دوران نيز رمان  بيش از كتاب هاي فلس��في 
مورد اس��تقبال قرار مي گرفت اما روش��نفكران علاوه بر آنه��ا در حوزه هاي 

فلسفي و اجتماعي نيز مطالعاتي داشتند.
 يكي از كتاب هايي ك��ه اكثر روش��نفكران دهه 50 معلوم��ات خود را با 
آن تس��ت مي كردند كتابي با عنوان »زمينه جامعه شناسي« نوشته آگبرن 
و نيمكوف بود كه اميرحس��ين آريانپور آن را به زبان فارس��ي ترجمه كرده 
بود. رمان هاي زيادي در آن س��ال ها به فارسي ترجمه شد به ويژه رمان هاي 
فرانسوي كه توجه زيادي به آنها مي شد. به طور مثال ابوالحسن نجفي جزو 
افرادي بود كه ادبيات فرانسه را در زبان فارسي بسيار متداول كرد. به عنوان 
مثال آثار زيادي از ارنس��ت همينگوي مثل »وداع با اسلحه«، »زنگ ها براي 
كه به صدا درمي آيد« و از جك لندن »س��پيد دندان« و داس��تان هاي زياد 

ديگري ترجمه شد. 
كاستي كه وجود داشت فاصله زياد بين تاليف كتاب ها در غرب و ترجمه 
آنها در ايران بود. اما نوع��ي از ترجمه  مثل كتاب هاي الكس��اندر دوما كه از 
دوران قاجاريه چندين بار ترجمه شده بود همچنان طرفداران خود را حفظ 
كرده بود. ذبيح الله منص��وري يكي از افرادي بود كه نقش بس��يار مهمي در 
كتابخوان كردن افراد جامعه ايفا كرد. به عبارتي رمان هاي فرانسوي زيادي 
مثل »سه تفنگ دار«، »كنت مونت كريستو«، »ژوزف بالسامو« از الكساندر 
 دوما و كتاب هايي از اين قبيل خوانندگان عام داش��ت و روش��نفكران كمتر

 به سراغ آنها مي رفتند. 
آنها بيشتر طرفدار آثار متفكراني مثل ژان پل سارتر، آلبر كامو و موريس 
مرلوپونت��ي بودند. بنابراي��ن خواننده هاي متفاوتي در س��طح جامعه وجود 
داش��تند و خواننده عام با كسي كه بيش��تر به دنبال كتاب هاي ترجمه شده 
تخصصي بود تفاوت داشت. به طور مثال ش��خصي مانند ذبيح الله منصوري 
بيش��تر كتاب را براي خوانندگان عام مي نوش��ت و تعداد خوانندگان آثار او 
هم بس��يار زياد بود حتي برخي كتاب ه��اي او به چاپ س��ي ام يا چهلم هم 
مي رس��يد. دهه 50 مث��ل ام��روز كتاب ها از طري��ق اينترن��ت و به صورت 

پي دي اف در اختيار همگان وجود نداشت.
  سال ها طول مي كش��يد تا يك كتاب به دس��ت مترجمي برسد و او هم 
بر اس��اس ذوق و علاقه اي كه داش��ت و بر اس��اس تفنن، كتاب��ي را ترجمه 
مي كرد، در واقع كار ترجمه خيلي تخصص��ي نبود. بين چاپ كتاب در غرب 
و آنچه در ايران ترجمه مي ش��د فاصله زي��ادي وجود داش��ت و اين يكي از 

كاستي هاي ترجمه در اين دهه محسوب مي شد. 
درباره موضوع��ات خبري و سياس��ي ش��رايط اندكي متف��اوت بود اين 
موضوع��ات زودتر از س��اير مس��ائل در كش��ور پخ��ش مي ش��د و مقالات 

و كتاب هاي زي��ادي راجع به آنها توزيع مي ش��د. به طور مث��ال اخبار و آثار 
منتشر ش��ده پيرامون جنبش 1968 فرانسه به سرعت در ايران در دسترس 
قرار گرفت و دانش��گاهيان را تحت تاثير قرار داد، چه بس��ا مس��ائل سياسي 
 حاشيه اي دانش��گاه ها تحت تاثير همان جنبش قرار گرفت و سعي همگان 
بر اين بود كه ابع��اد و زواياي پنهان��ي آن رويداد را درك كنن��د. به هر حال 
وقتي موضوعي جنبه رس��انه اي پيدا مي كرد با موضوعي ك��ه فقط در بازار 
كتاب پخش مي ش��د فرق مي كرد. اما امروزه احساس مي ش��ود با توجه به 
دسترسي به فضاهاي رايانه اي و صحنه مجازي دسترسي قشر كتابخوان به 

كتاب هاي غربي بسيار بيشتر شده است. 
 مي توان گفت ام��روزه زبان دانش��جويان ب��ه صورت قهري قوي ش��ده 

به طوري كه مي توانند از آثار متفاوت بهره بگيرند. 
در گذشته شرايط اين گونه نبود و تعداد كساني كه مي توانستند ترجمه 
انج��ام داده يا كتابي را به س��اير زبان ه��ا بخوانند زياد نبود. تع��داد محدود 
ترجمه ها در دهه 50 و پي��ش از آن و فاصله موجود بين انتش��ار يك اثر در 
غرب تا ترجمه آن به زبان فارس��ي، رون��د كتابخواني را در كش��ور با كندي 

مواجه كرده بود. 
اكنون اين روند به روز ش��ده هرچند هنوز هم با كاستي هايي روبه روست 
اما شرايط بس��يار بهتر ش��ده و با بهبود كمي و كيفي دانش��گاه هاي كشور 
گرايش به كتاب و ترجمه نيز رو به افزايش است. تغيير بسيار اندك در تيراژ 
كتاب ها طي دهه هاي اخير نش��ان مي دهد كه ظاهرا روند كتابخواني لااقل 
از لحاظ كمي و آماري تفاوت زيادي نكرده اس��ت وليكن وس��ايل ارتباطي 
جايگزيني وجود دارد كه اف��راد از طريق آن به اطلاعات خ��ود مي افزايند و 
احتمالا فضاهاي رايانه اي باعث ش��ده اس��ت كه كتاب  از لحاظ تيراژ تغيير 

عددي چنداني نداشته باشد. 
٭استاد دانشگاه هنر

نقش كتاب هاي ترجمه شده در تحولات سياسي و اجتماعي ايران در گفت وگو با مديا كاشيگر

تاريخ آنقدرها   هم   منطق  ندارد
كتاب را نبايد هم سطح يك اعلاميه سياسي قرار داد

  عاطفه ش�مس/ وقت�ي راجع به 
تاثير احتمال�ي آثار ترجمه ش�ده طي 
دهه 50 بر شكل گيري افكار انقلابي در 
ايران از مديا كاشيگر پرسيديم، پاسخ 
داد: كتاب را نبايد تحقير كرد و هم سطح 
يك اعلاميه سياسي قرار داد. محتوا و 
نقش كتاب اصلا ربطي به بيانيه سياسي 
ندارد. او قايل ش�دن چنين نقش�ي را 
براي كتاب  - تاليف و ترجمه هم فرقي 
ندارد- توه�م مي داند و معتقد اس�ت 
كه كتاب، قدرت انقلاب ن�دارد. قدرت 
تغيي�ر ناگهان�ي سياس�ي- اجتماعي 
ن�دارد. بلكه يك نقش بس�يار بس�ته 
 و كن�د در درازم�دت دارد. در واقع يك 
روش�نفكر زدگي وجود دارد كه باعث 
مي شود اين تصور به وجود بيايد كه اين 
كتاب ها موثر بوده اند. در ادامه گفت وگو 
با اين مترجم، نويسنده و نظريه پرداز  را 

مي خوانيد. 

 به طور كلي  روند ترجم�ه در ايران را  
چطور ارزيابي مي كنيد؟ چه كتاب هايي 
ترجمه شده در دس�ترس خوانندگان 
قرار مي گرفتند و چه كتاب هايي ترجمه   

نمي شدند؟
نهضت اخير ترجمه اي��ران از اواخر دهه 
20 شروع ش��ده و از اواس��ط دهه 30 شكل 
جدي تري به خ��ود گرف��ت. در اي��ن دوره 
مترجمان ق��دري روي كار آمدند كه اغلب، 
در آغاز كار، جوانان تحصيلكرده اي بودند كه 
كتاب هاي خوبي را ترجمه كردند مثل محمد 

قاضي، ابوالحسن نجفي و خيلي هاي ديگر. 
  كتاب هاي�ي كه در اي�ن دهه ترجمه 
مي شدند بيش�تر داراي چه مضاميني 

بودند؟
همه نوع كتابي ترجمه مي شد. اگر در يك 
دوره تمايل به برخي گرايش هاي فكري نبود، 
اين رغبت در دوره ديگري پيدا مي شد. به طور 
مثال، اگر از استثناي برتراند راسل بگذريم، 
فلسفه آنگلوساكسون خيلي دير ترجمه شد، 
يعني عمده ترجمه آن بعد از انقلاب صورت 
گرفت. اما اين نكته ها معن��اي خاصي ندارد. 
 بحث بر س��ر اين اس��ت كه از حدود اواسط 
دهه 30 براي ما مسجل شد كه نياز به ترجمه 
يك نياز جدي در كشور اس��ت و از زماني كه 
اين احس��اس نياز به وجود آم��د كار ترجمه 
هم روزبه روز دامنه و قدرت بيشتري گرفت و 

جدي تر و حرفه اي تر  شد. 
  لطف�ا در م�ورد گرايش ه�اي كل�ي 
ادبيات و هن�ر در آن دهه ها در س�طح 
بين الملل�ي ني�ز اش�اره كني�د. آي�ا 
نمي توان گف�ت به دلي�ل اينكه به يك 
 معنا در عصر انقلاب ه�ا )1970-1960( 
ب�ه س�ر مي بردي�م، عم�ده گراي�ش 
نويس�ندگان به انقلابي گري و عصيان 
بود و نويس�ندگان مهم، كساني چون 
سارتر، كامو، ماياكوفسكي و... انقلابي 

تلقي   مي شدند؟
اين كه عم��ده گرايش نويس��ندگان به 
انقلابي گري و عصيان بود نمي دانم، اما يكي 
از گرايش ه��اي عمده  س��ال هاي 60 س��ده 
پيش كه تا اواخر دهه 70 هم ادامه داش��ت 
انقلابي گري بود ضمن آنكه در آن س��ال ها 
نه كامو ديگر زن��ده بود و نه ماياكوفس��كي. 
طبعا كتاب هاي بسياري در آن دوران نوشته 
شد كه ش��ماري از آنها هم ترجمه شد، مثل 
»جنگ ش��كر در كوبا« يا »انقلاب الجزاير« 
و نظير اينها. جزوه هاي انقلاب��ي هم بود كه 
ترجمه مي ش��د و پخش زيرزميني داشت، 
مثل جزوه اي از رژي دبره كه اس��مش يادم 

نمانده، »كتاب س��رخ« مائو يا ج��زوه اي در 
آموزش جنگ مسلحانه ش��هري كه نه اسم 
جزوه يادم مانده و نه اسم و مليت نويسنده اش. 
فق��ط مي دانم م��ال امري��كاي لاتي��ن بود. 
كتاب هاي نظري انقلابي هم ترجمه مي شد، 
مثل »انسان تك ساحتي« هربرت ماركوزه   و  

نظير  اينها. 
 آيا اينكه در اين دهه تفكرات انقلابي 
 به صورت گس�ترده اي در جامعه ايران
 به وجود آمده بود تاثيري بر روند ترجمه  

در كشور مي گذاشت؟
نمي توانيم بگوييم در آن دوران كتاب هاي 
خاصي ترجمه مي شده و كتاب هاي ديگري 
ترجمه نمي شد كه بتوانيم نتيجه گيري هايي 

در جهت حرف شما داشته باشيم. 
در همه  ج��اي دنيا، در جامعه ه��اي پويا، 
جنبش ترجمه وجود داشته و ايران هم از اين 
قاعده مستثنا نبوده است، فقط با يك تفاوت 
شايد مهم؛ اينكه اگر در خيلي از جاهاي ديگر 
دنيا، ضرورت ترجمه را عمدتا ناش��ر تعيين 
مي كرد ولي در بازار اي��ران، اين كار را عمدتا 
مترجم مي كرد يا دس��ت كم اينكه تا اواخر 
سال هاي 40 و اوايل سال هاي 50 كمتر ناشر 
مهمي داريم كه برنامه  مشخصي براي ترجمه 
داشته باشد. از اين معدود ناشرها مي شود از 
فرانكلين ي��اد كرد يا از انتش��ارات خوارزمي 
كه ترجمه سفارش مي دادند، با برنامه ريزي 
كار مي كردند، اهدافي را براي ترجمه دنبال 
مي كردند و دورنماهايي را در ذهن داشتند، 
اما آنجا هم ش��ما با يك جري��ان تك بعدي 
مواجه نيس��تيد. براي مثال اگ��ر آمار كتاب 
انتش��ارات فرانكلين را نگاه كنيد كه در اصل 
يك انتشارت امريكايي است در ايران، حجم 
كتاب ترجمه ش��ده از امريكا و اروپا و روسيه 
تقريبا برابري مي كند، يعني هدف بيش��تر 
تجارت و فروش كتاب اس��ت ت��ا تبليغ يك 

نحله فكري يا سياسي. 
 علايق ش�خصي مترجم�ان چقدر

 بر  روند ترجمه تاثير داشت؟
در اصل فقط علاقه شخصي تاثير داشت، 
براي اينكه ناش��ر حرف��ه اي ب��ه آن معناي 
فرهيخته غربي خيلي كم داش��تيم. يعني 
خود مترجم بود كه هميشه بايد يك كتاب را 
مي خواند، تصميم به ترجمه اش مي گرفت و 

بعد مي رفت و برايش ناشر پيدا مي كرد. 
به طور مثال اگر در تاريخ فعاليت ناشري 
مثل اميركبير نوعي برنامه ريزي مي بينيم، 
اين ب��ه اواس��ط ده��ه 40 و اواي��ل دهه 50 
بازمي گ��ردد. آقاي جعفري ه��م در آغاز كار 
خود، ناش��ري نبود كه كتاب ش��ناس باشد، 
به دنبال پيدا ك��ردن كتاب ب��رود و آن را به 
مترجم خود سفارش بدهد. مترجماني بودند 
كه سليقه آنها در بين خوانندگان با استقبال 
بيش��تري مواجه مي ش��د و كار آنها بيشتر 
خريدار داشت. اين مترجمان عقايد سياسي 
و جهان بيني هاي متفاوتي داش��تند، ضمن 
آنكه از زبان هاي متفاوتي ترجمه مي كردند 
و زبان نيز تاثي��ر خ��ودش را در انتخاب نوع 
كتاب هايي كه ترجمه مي ش��د داشت. براي 
نمونه مادام كه نويس��نده اي ژاپني، چيني، 
لهستاني، اس��پانيايي يا از خيلي مليت هاي 
ديگر كه زبان ش��ان در ايران مترجم نداشت، 
به فرانسوي يا انگليس��ي ترجمه نشدند، به 
فارسي هم ترجمه نش��دند، يعني اگر شدند 
از رهگذر يك زبان واسط بود و نه زبان اصلي 
كه از برجس��ته ترين نمونه هاي��ش مي توان 
به تسوايك يا ماركز اشاره كرد. از زبان واسط 
كه بگذريم، هر مترجمي بر اس��اس باورها و 

جهان بيني خودش ترجمه مي كرد. 
به طور مثال كسي مثل نجف دريابندري 

مطابق جهان بيني خودش ترجمه مي كرد 
و اتفاق��ا آن را در ترجمه هاي��ش هم اعمال 
مي كرد. يا اگر محمد قاضي به نوعي ادبيات 
 متعهد در معناي باز آن اعتقاد داشت، هدف 
رضا سيدحسيني بيشتر طرح تازگي ها بود. 
اما باز تكرار مي كنم: حداقل تا اواخر دهه 40 
و اوايل دهه 50، هيچ برنامه ريزي نظام مندي 
از سوي ناش��ران براي ترجمه كتاب در ايران 
وجود نداش��ت يا اگر وجود داشت، من از آن 

اطلاع  ندارم. 
 ش�ما مي فرمايي�د ك�ه در آن دوران 
گراي�ش خاص�ي در مي�ان مترجمان 
وجود نداش�ت، ام�ا در هم�ان دهه ها 
ش�اهد قوت گرفتن بحث ادبيات و هنر 
متعهد هستيم كه در ميان نويسندگان 
و مترجم�ان كان�ون نويس�ندگان و 
روشنفكراني چون آل احمد و شاملو و... 
گس�ترش مي يابد. تا جايي كه شاعري 
چون س�هراب ب�ه دلي�ل فق�دان اين 
حساسيت آشكار اجتماعي و سياسي 

مورد طعنه واقع مي شود. 
وقتي مي گوييد ش��اعر يا شاعراني چون 
س��هراب به دليل نداشتن چنين حساسيت 
آشكار اجتماعي و سياسي مورد طعنه واقع 
مي ش��دند يعني اينكه در كنار جريان پيرو 
ادبيات متعهد، جريان ديگ��ري هم بوده كه 
به تعهد اجتماعي و سياس��ي ادبيات اعتقاد 
نداشته است. اين را فراموش نكنيم كه طعنه 
دوطرفه بوده، يعن��ي اين طرفي ها هم به آن 
طرفي ها طعن��ه مي زدن��د! وانگهي گرايش 
مس��لط ادبي را بلندي صداي اف��راد معلوم 

نمي كند و اس��تقبال جامعه كتابخوان رقم 
مي زند و اتفاقا اس��تقبال جامعه هنردوست 
ايراني هم از نقاش��ي هاي س��هراب عالي بود 
و هم از ش��عرهاي او و چه بسا طعنه هايي كه 
به سهراب زده مي ش��د فقط به دليل بحث 
هنر متعهد نبود و به خاطر رش��ك در مقابل 

موفقيت او هم بود. 
  در جريان انقلاب 57 چه نقش و چه 
مي�زان تاثيرگ�ذاري را مي توانيم براي 

كتاب قايل شويم؟
انقلاب در ايران در س��ال 57 اتفاق افتاد. 
ما نمي توانيم بحث شكل گيري افكار انقلابي 
در ايران را به اوايل دهه 50 نسبت بدهيم. در 
سال هاي 40 هم قيام هاي مردمي سركوب 
ش��د، هم جنبش دانش��جويي و هم آخرين 
تلاش ه��ا براي ش��كل دهي به ه��ر جنبش 

سياسي غيرمسلحانه. جنبش مسلحانه هم 
نه تنها برد مردمي نداش��ت كه سركوبش از 
سال 49 جدي تر ش��د و در 1355 قطعيت 
يافت. در اوايل دهه 50 و تا يك سال مانده به 
انقلاب، بحث انقلاب فقط بحث انقلابي هاي 
حرفه اي بود ضمن اينكه من هيچ انقلابي را 
سراغ ندارم كه كتاب باعثش شده باشد. اگر 
به آمار مراجعه كنيم هم مي بينيم كه بيش 
از 90درصد كتاب هايي كه ترجمه مي ش��د 
محتواي غيرسياسي داش��ت و برنامه اي به 
نام تحقق انقلاب اجتماعي از طريق اش��اعه 
كتابخواني، آن هم نوع��ي كتابخواني خاص 
وجود نداش��ت يا اگر هم داش��ت، مشتري 

چنداني نداشت. 
 مي داني�م ك�ه ب�ه دلاي�ل متعددي
 از جمل�ه ق�درت گرفتن ح�زب توده 
گرايش به انديشه هاي چپ و انقلابي در 
ميان روشنفكران و نويسندگان بيشتر 
بود. تاثير اين ديدگاه ها در آثار ترجمه 

شده  را  چگونه  ارزيابي  مي كنيد؟
در اينك��ه در س��ال هاي 20 و تا اواس��ط 
س��ال هاي 30 حزب توده، به ج��ز در حوزه 
طبيعي خودش، يعني محفل هاي كارگري، 
در محفل هاي دانش��جويي هم نفوذ بسيار 
گسترده  اي داش��ت كمترين ترديد نيست، 
كمونيسم در همه دنيا پيش آهنگ بود و باز 
ايران از اين قاعده مس��تثني نب��ود. بنابراين 
دانشجويان سال هاي 20 و 30 در سال هاي 
30 و 40 آن قش��ر يا طبق��ه فرهيخته اي را 
ش��كل دادند كه اصطلاحا روشنفكر ناميده 
مي ش��ود و اي��ن فرهيختگان قطع��ا متاثر 
از باوره��اي ت��وده اي و كمونيس��تي بودند. 
مترجم��ان هم ج��زو همي��ن  فرهيختگان 
بودند با يك تفاوت مهم و آن هم اينكه به جز 
تخصص در رشته  دانشگاهي كه در آن درس 
خوانده بودند، زبان خارجي هم مي دانستند 
و بنابراين به نوعي باس��وادتر هم بودند. اما از 
اواسط س��ال هاي 40 به اين سو، اين گرايش 
تدريجا كم  و كمتر ش��د. بنابراين نمي توان 
بحث چنين گرايشي را به عنوان عنصر مسلط 

ترجمه مطرح كرد. 
 چه آثار با اهميت�ي از ادبيات انقلابي 
جه�ان، در جه�ت تقوي�ت روحي�ه 
انقلابي گري موجود در كش�ور ترجمه 

مي شد؟
براي ادبيات انقلابي مي توان براي نمونه 
به كتاب هاي گوركي يا آثار سيلونه يا كسان 
ديگري اشاره كرد، اما حجم آنها در مقايسه 
با انبوه كتاب هايي كه ترجمه مي شد بسيار 
كم ب��ود. يك روش��نفكرزدگي وج��ود دارد 
كه باعث مي ش��ود اين تصور به وجود بيايد 
كه اين كتاب ها موث��ر بوده اند، وگرنه كتابي 
مث��ل »خرمگس«، داس��تان ي��ك انقلاب 
نيست، حتي داس��تان جنگ هاي استقلال 
هم نيست، داس��تان رابطه اي پيچيده  ميان 
پدري است كه وجدانش عذاب طرد فرزند را 
مي كشد و فرزندي است كه نمي تواند پدر را 
نه از اين بابت و نه از بابت هاي ديگر بسياري 
ببخش��د. چنين پيرنگي هيچ ربطي مثلا با 
پيرنگ رماني مثل »برمي گرديم گل نسرين 
مي چينيم« با پرس��وناژهاي تك بعدي اش 
ندارد. در كش��وري مثل ايران آن روز، با نظام 
سركوب گري كه هرگونه طغيان را سركوب 
مي ك��رد، خيلي از آث��ار كه هي��چ ربطي به 
انقلاب و انقلابي گري نداشتند، انقلابي جلوه 
مي كردن��د و اين هم طبيعي ب��ود. در جايي 
كه امكان تنفس نباش��د، عبور از چراغ قرمز 
هم به حركت��ي اعتراض��ي و انقلابي تبديل 
مي شود. قطعا كتابي مثل »مادر« ماكسيم 
گوركي انقلابي است و زمان ش��اه هم اجازه 

انتش��ار نداش��ت. اما »مادر« كجا و بسياري 
كتاب هاي ديگر مثل آث��ار كازانتزاكيس يا 
س��يلونه كجا كه انقلابي تلقي مي ش��دند؟ 
قطعا يك جريان در ايران وجود داش��ته كه 
مي خواسته كتاب سياس��ي ترجمه كند، اما 
اينكه آيا اي��ن جريان موفقيتي هم داش��ته 
كه تاثير تاريخي گذاشته باش��د، من ترديد 
جدي دارم و اين را كه برنامه  ريزي از س��وي 
ناشر براي ترجمه آثار سياسي وجود داشته 
يا ن��ه، حداقل مش��اهده من اين اس��ت كه 
هيچ اث��ري از وجود چني��ن برنام��ه اي در 

ميان ناش��ران مه��م و تاثيرگذار در دس��ت 
نيست. بله، مترجماني بودند كه كتاب هاي 
 خاصي را ترجمه مي كردن��د، كتاب هايي را 
 كه در جهت فكري ماركسيس��م- لنينيسم 
يا  در جهت انديشه سياس��ي ديگري بود. اما 
حجم اينگونه كتاب ها در مقابل توليدي كه 

صورت مي گرفت  خيلي  ناچيز  بود. 
 به هر ح�ال در آن بره�ه كتاب هايي 
 ه�م ترجمه مي ش�د ك�ه انتش�ار آنها 
از س�وي حكومت ممنوع ش�ده بود و 
 اين مي توانس�ت بر تاثيرگ�ذاري آنها 

موثر   باشد. 
بله، اما مگر چند درصد از آثار ترجمه شده 
را شامل مي شد؟ خب آن هم از حماقت رژيم 
ناشي مي ش��د كه از هيچ مساله مي ساخت. 
بله، كتاب هايي بود كه اجازه چاپ نمي يافت 

يا سانسورشده اش منتشر مي شد و اين قطعا 
زش��ت و غيرقابل دفاع است، اما اين كتاب ها 
جريان مسلط نبود. من مش��كلي ندارم كه 
عده اي فكر كنند كار سياسي انجام مي شده 
چون قطعا چنين بوده اس��ت، اما من اعتقاد 
ندارم كه چنين فعاليتي، گرايش مسلط انبوه 

مترجمان   بود. 
 تاكيد ما نيز بر صورت گرفتن فعاليت 
سياسي از س�وي مترجمان نيست اما 
آي�ا كتاب هايي كه محتوايي سياس�ي 
داش�تند بيش�تر مورد اس�تقبال قرار 

نمي گرفتند؟
من متوجه منظور شما نمي شوم. مثلا چه  

نوع كتاب هايي؟ 
  مثل »كاپيت�ال« ماركس ك�ه اجازه 

انتشار نداشت. 
اگر »كاپيتال« ماركس اجازه انتشار پيدا 
نمي كرد به خاطر حماقت رژيم بود. اين كتاب 
را قبل از انقلاب ايرج اسكندري ترجمه كرده 
بود و در خارج از كش��ور هم منتشر شده بود. 
بعد از انقلاب هم اجازه انتش��ار پيدا كرد اما 
چقدر استقبال شد و چقدر فروش كرد؟ بعد 
هم »كاپيتال« كتاب انقلابي نيست، كتاب 
اقتصاد سياسي اس��ت. اين كتاب هيچ كس 
را ماركسيس��ت نكرده اس��ت - يا دست كم 
اينكه من ماركسيستي را نمي شناسم كه با 
خواندن »كاپيتال« ماركسيست شده باشد 

محمد     ضيمران٭

يكي از كتاب هايي كه اكثر روش�نفكران ده�ه 50 معلومات خود را با آن تس�ت مي كردن�د كتابي با عنوان »زمينه جامعه شناس�ي« نوش�ته آگبرن 
و نيمكوف بود كه اميرحس�ين آريانپ�ور آن را به زبان فارس�ي ترجمه كرده ب�ود. رمان هاي زيادي در آن س�ال ها به فارس�ي ترجمه ش�د به ويژه 
رمان هاي فرانس�وي كه توجه زيادي به آنها مي ش�د. به طور مثال ابوالحس�ن نجفي جزو افرادي بود كه ادبيات فرانس�ه را در زبان فارس�ي بس�يار 
متداول كرد. به عنوان مث�ال آثار زيادي از ارنس�ت همينگوي مثل »وداع با اس�لحه«، »زنگ ها براي كه ب�ه صدا درمي آيد« و از جك لندن »س�پيد 
دندان« و داس�تان هاي زياد ديگري ترجمه ش�د. كاس�تي اي كه وجود داش�ت فاصله زياد بي�ن تاليف كتاب ها در غ�رب و ترجمه آنه�ا در ايران بود

i n f o @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

سياست‌نامه

 بهتر است يك سري توهمات 
را كن�ار بگذاري�م. كت�اب، 
ن�دارد.  انق�اب  ق�درت 
كتاب، ق�درت تغيير ناگهاني 
سياس�ي- اجتماعي ندارد. 
كت�اب، ي�ك نقش بس�يار 
بس�ته و كن�د در درازمدت 
دارد. ام�روز كتابي نوش�ته 
مي ش�ود– بحثم در ادبيات و 
علوم انساني اس�ت – و آثار 
آن، اگر بخت مس�اعد باشد، 
حداقل 30-40 س�ال بعد 
و معمولا 80-90 س�ال بعد 
ظاهر مي ش�ود. ي�ك دليل 
بيهودگي سانس�ور هم اتفاقا 
در همين نكته ظريف اس�ت، 
كتاب را نبايد هم س�طح يك 
اعاميه سياس�ي ق�رار داد. 
محت�وا و نقش كت�اب اصا 
ربطي به بيانيه سياسي ندارد

نگاه-3

نگاهي به اهميت ترجمه در تحولات سياسي و اجتماعي ايران

در گذشته سواد روشنفكري از بقيه كمتر بود

هوشنگ  ماهرويان٭

برش
دهه 50 دهه اي بود كه همواره نظريات راديكال و تند و تيز، متون مربوط به مبارزات 
مسلحانه و جنگ هاي چريكي كه در كوبا مطرح مي شد مثل كتاب »جنگ شكر در كوبا« 
ژان پل س��ارتر در كش��ور خريداران زيادي پيدا مي كرد اما كتاب هايي كه عمق معنايي 
بيشتري داشتند مورد استقبال قرار نمي گرفتند. مي توان گفت اگرچه در حال حاضر و با 
حضور اينترنت نسل كتاب در كشور بسيار كم شده است و حتي همين تعداد كتاب هايي 
هم كه ترجمه و منتشر مي شوند به فروش نرفته و در كتابفروشي ها مي مانند، اما نگاه افراد 
وسعت بيشتري پيدا كرده و مهم ترين دليل آن هم، وجود رسانه هاي نوين ارتباطي است. 
امروزه نگاه جزمي كه در دهه 50 نسبت به جهان وجود داش��ت وجود ندارد و نگاه افراد 

جامعه نسبت به رخدادهاي دنياي اطراف شان گسترش يافته است.

نگاه-1

زوم
كتاب »فلس��فه هگل« اس��تيس با ترجم��ه حميد عناي��ت و »تاريخ 
فلس��فه غرب« راس��ل با ترجمه نجف دريابندري كتاب هايي بود كه در 
آن سال ها در صحنه روشنفكري مورد توجه زيادي قرار مي گرفت. البته 
بايد گفت در آن سال ها ترجمه به هيچ وجه به اندازه امروز انجام نمي شد 
و بس��يار محدودتر بود. در آن دوران نيز رمان  بيش از كتاب هاي فلسفي 
مورد استقبال قرار مي گرفت اما روش��نفكران علاوه بر آنها در حوزه هاي 

فلسفي و اجتماعي نيز مطالعاتي داشتند. 

   حميد عنایت    ویلهلم فریدریش هگل

برش

 شريعتي بيش�تر به عنوان نظريه پرداز راديكال ش�هرت دارد تا مترجم، من 
مطلقا خويش�اوندي ميان او و افرادي مانند لويي ماس�ينيون يا فرانتس فانون 
نمي بينم. راديكاليسم لويي ماس�ينيون فقط مال دوران جواني اوست، هنگامي 
كه به اسلام و به ويژه حلاج علاقه مند مي شود. پس از آشنايي با اسلام، ماسينيون 
كه در جواني خداناباورشده بود، مجددا خداباور مي شود، اما خداباور كاتوليك و 
نه حتي پروتستان، يعني معترض. راديكاليسم فانون هم راديكاليسمي علت جو 

بود و نه مثل راديكاليسم شريعتي، راديكاليسم معلول ستيز. 



ده��ه 50 هج��ري 
شمس��ي به اعتبار 
بحث ترجمه بيش 
از ه��ر چي��ز دوره 
غلب��ه گرايش هاي 
سياسي ايدئولوژيك 
در جامع��ه اي��ران 
بود. در واقع بيش��تر كتاب ها بر اساس ادبيات 
چپ نوشته يا ترجمه مي ش��د. به ميزاني نيز 
توجه به هگل وجود داشت كه البته بيشتر با 
رويكرد خوانش چپ انج��ام مي گرفت. كتب 
فلسفي بس��يار كم و آثار ايدئولوژيك به طور 
گسترده ترجمه و منتشر مي ش��دند. گاه نيز 
ترجمه هايي ص��ورت مي گرفت مثل ترجمه 
»مسائل فلسفه« اثر راس��ل يا ديگر آثاري كه 
مترجماني مثل مرحوم منوچه��ر بزرگمهر 
صورت مي دادند. در آن س��ال ها به هيچ وجه 
چنين گس��تردگي اي كه ام��روز در ترجمه 
آثار فلسفي و ديگر رش��ته هاي علوم انساني 
ديده مي ش��ود وجود نداش��ت. آثار فلس��في 
بسيار كمي وجود داش��ت كه بيشتر پيرامون 
فلسفه كلاس��يك تاليف يا ترجمه مي شدند. 
فلسفه يونان نهايتا كارت و كانت اندكي محل 
امعان نظر بودند. مي ت��وان گفت در خصوص 
فلس��فه هاي معاصر آثار ترجمه ش��ده بسيار 
اندكي وجود داشت. دليل آن نيز عدم احساس 
نياز جدي به تفكر فلس��في در آن دهه ها بود. 
آنچه بيشتر مورد نياز بود يك ايدئولوژي براي 
مبارزه با رژي��م پهلوي بود ن��ه فهم حقيقي، 
حكمي و فلسفي مسائل. مسائل و پرسش هاي 
جامعه بيشتر پيرامون موضوعات سياسي آن 
هم بر اساس خوانش و قرائت جريانات جنبش 
چپ به معناي كلي آن و خوانش ايدئولوژيك 

از اس��لام )آن هم در افق تفكر چپ( ش��كل 
مي گرفت. در ميان اسلامگرايان غير از مباحث 
سياسي و ايدئولوژيك و اس��تخدام اسلام در 
جهت مبارزه با حكومت اين مباحث نيز وجود 
داشت كه اس��لام با علم، پيش��رفت، تمدن، 
تكنولوژي، دموكراس��ي و مدرنيته س��ازگار 
است. اما رهيافت حاكم بر اين مباحث عمدتا 
سياس��ي، ايدئولوژيك و تئولوژيك و كمتر- 
بسيار كمتر - حِكمي، فلسفي، پديدارشناسانه 
و تاريخي بود. البته امروز نيز از همين نقصان 
رنج مي بريم ليكن شرايط بسيار تغيير كرده و 
در ميان دانشجويان و طلبه ها و مترجمان ما 
رهيافت حكمي و فلسفي با شدت و ضعف هاي 
گوناگون، هر چند با وضعيت مطلوب بس��يار 
فاصله دارد، به هر تقدير بس��ط بس��يار قابل 

ملاحظه اي يافته است. 
به عبارت ديگ��ر، در دهه ه��اي 40 تا 60 
هجري شمسي قرن حاضر، جامعه ايران، اعم 
از روشنفكران و س��نت گرايان، زيست جهان 
مدرن را خيلي به رسميت نشناخته و درك و 
رويكرد آن از مدرنيته و جهان مدرن نيز بيشتر 
دركي سياسي، ايدئولوژيك و تئولوژيك بود. 
يعني بين مدرنيته با امپرياليس��م )مفهومي 
كه امروزه از بين ما رخت بربس��ته اس��ت( و 
س��رمايه داري )مفهومي كاملا ماركسيستي 
و برخاس��ته از جامعه شناسي ماركسيستي( 
پيوند برقرار مي شد و كمتر سرشت و ماهيت 
غرب از منظر متافيزيكي مساله بود. فهم افراد 
بيش��تر تئولوژيك و ايدئولوژيك بود. در ميان 

س��نت گرايان و روحانيون رويكرد سياسي و 
تئولوژيك و در ميان روش��نفكران و نوگرايان 
بيشتر رويكرد سياس��ي و ايدئولوژيك غالب 
بود. در چنين فضايي فلسفه و مواجهه حكمي 
و متافيزيكي بسيار بس��يار بيشتر از دهه هاي 
كنوني در غربت و انزوا قرار داش��ت. اما امروزه 
جامعه تحول پيدا ك��رده وجريانات گوناگون 
فكري و نظري و فرهنگ��ي جامعه به خوبي - 
اگرچه نه كاملا ليكن تا حدود زيادي - متوجه 
شده اند كه زيس��ت جهان مدرن امر ساده اي 
نيست كه به سهولت بتوان آن را ناديده گرفت 
يا انكار كرد يا حتي به مقابله با آن برخاس��ت. 
در واقع امروزه اين نياز با ش��دت و ضعف هاي 
مختلف در اكثريت قريب ب��ه اتفاق جريانات 
نظري كشور، صرف نظر از پاره اي از جريانات 
بسيار سنتي و عقب افتاده كه همچون اصحاب 
كهف در خوابي سنگين فرو رفته اند احساس 

مي شود كه ما امروز به شدت نيازمند رويكردي 
پديدارشناسانه و متافيزيكي نسبت به غرب 
و جهان م��درن هس��تيم و به دلي��ل همين 
احس��اس نياز اس��ت كه در دهه هاي كنوني 
شاهد حجم وس��يعي از ترجمه آثار مربوط به 
حوزه هاي فلسفه و ساير علوم انساني با كميت 

و كيفيت هاي مختلف هستيم. 
نكته قابل تامل ديگر در بررسي وضعيت 
ترجم��ه در دهه ه��اي اخير و مقايس��ه آن با 
دهه هاي قب��ل از انقلاب اين اس��ت كه زمان 
تاريخ��ي از زم��ان تقويم��ي و كرونولوژيكال 
تبعيت نمي كند. به بيان ساده تر، ميان جامعه 
ايران و غرب يك شكاف عظيم تاريخي وجود 
داشته است. به دليل همين شكاف تاريخي و 
يكسان نبودن زمان تاريخي غرب و جوامعي 
چون ايران است كه فاصله تاليف آثار فلسفي 
در غرب، مثل تاليف آثار دكارت، كانت يا هگل 

و ترجمه اين متون به زبان فارسي يك فاصله 
تقويمي دو يا سه قرنه وجود داشت و هنوز هم 
بسياري از آثار اصيل متفكران تاريخ متافيزيك 
غربي به زبان فارس��ي ترجمه نش��ده اس��ت. 
اين چند قرن يا حداقل يك��ي دو قرن فاصله، 
نشان دهنده فاصله تاريخي بين جامعه ايراني 
با جامعه غربي بوده اس��ت اما امروزه به دليل 
تحولات تاريخي و مش��خصا به دليل انقلاب 
صنعت��ي دوم )انق��لاب در ح��وزه تكنولوژي 
اطلاعات و ارتباطات(، ظهور فرهنگ جهاني 
و ش��دت و حدت گرفتن رون��د تكوين تاريخ 
جهاني و اضمحلال سريع تاريخ هاي محلي و 
بومي در دل تاريخ جهاني، فاصله تاريخي ميان 
جوامع تا حدود زيادي كم شده است. البته اين 
فاصله تاريخي ميان ما و غرب كماكان وجود 
دارد، ليكن اين فاصله تا حدود بس��ياري كم 
شده است. به همين دليل است كه براي مثال 
آثار فيلسوفان پست مدرن كه در دهه 60 و 70 
ميلادي شكل گرفته است با چند دهه تاخير 
در ايران ترجمه مي شود و اين نشان مي دهد 
كه فاصله تاريخي و به تبع آن فاصله تقويمي 
ما ايرانيان با غرب و جامعه جهاني بس��يار كم 

شده است. 
به هر حال، تحولات هر جامعه بس��ته به 
عوامل بسيار متعددي است اما مي توان گفت 
امروزه امر مطلق بومي وجود ندارد همان گونه 
كه امر مطلق جهاني هم موجود نيست. يعني 
حيات اجتماعي جوام��ع حاصل ديالكتيك 
و رابطه اي متقابل بي��ن امر بومي و امر جهاني 

است. بي ترديد تحولات بينش��ي و مفاهيم و 
جرياناتي كه مثل ظهور جريان پس��ت مدرن 
در غرب ش��كل مي گيرد در حيات اجتماعي 
جامعه اي��ران نيز اثرگذار اس��ت و اين تاثير بر 
حيات اجتماعي براي ما قابل مشاهده است، 

حتي خود مردم نيز اين اثرات را مي پذيرند. 
به عبارتي ممكن است مردم عادي كتاب 
نخوانند يا با ليوتار، پل ريك��ور، دريدا، ژيژك، 
بودريار و با گفتمان پست مدرن آشنا نباشند 
و آثار متفك��ران مذكور را نخوانده باش��ند اما 
نف��ي فراروايت ها، امكان وجود تفس��يرهاي 
متكثر از ام��ر واقع يا از يك مت��ن، تبديل امر 
ايده آل به امر رئ��ال، مرگ اتوپيا، رابطه قدرت 
و حقيقت، اعتقاد به وصف بشري و توليدي و 
نه وصف استعلايي و انكشافي براي حقيقت، 
تلاش قدرت ها ب��راي توليد حقيق��ت و... را 
نه با انديش��ه ها و مفاهيم ذهني شان بلكه با 
زندگي  و حقيقت وجودي شان درك و لمس 
مي كنند و آنها را در واقعيت به خوبي نش��ان 
مي دهند. البته اين مفاهيم و انديشه ها در عين 
برخورداري از وصفي جهاني كاملا ش��بيه به 
تاثيري نيس��ت كه در غرب و بر جوامع غربي 
دارد، ليكن آن ايده ه��ا و مفاهيم در جوامعي 
چون جامعه ما رنگ و ب��وي خاص موقعيت 
اجتماعي- تاريخي ما را در همان افق و راستاي 
جوامع غربي پي��دا مي كنن��د. ترجمه هاي 
دهه هاي اخير فارس��ي زبانان از آثار فلسفي و 
ديگر حوزه هاي علوم انساني اين روند، يعني 
كم شدن فاصله هاي تاريخي، شدت گرفتن 
روند تكوي��ن جهاني و حض��ور جريانات تازه 
انديشه در فرهنگ و تفكر غرب را در جامعه ما 

نيز نشان مي دهند. 
٭نويسنده  و مترجم

و حتي مي توانم بگويم كمتر ماركسيس��تي 
را مي شناسم كه »كاپيتال« را خوانده باشد. 
»كاپيتال« در توضيح كاركرد نظامي اس��ت 
به نام س��رمايه داري، آن هم در س��ده 19 و 
هيچ كاركرد انقلابي ندارد. »مانيفست حزب 
كمونيس��ت« را مي ت��وان گف��ت يك متن 
انقلابي است، اما با تاريخِ مصرف. »مانيفست« 
هم براي نخس��تين بار در زمان شاه ترجمه 
ش��د اما اجازه چاپ نيافت. بعد از انقلاب در 
ايران منتشر شد كه باز هم من فكر نمي كنم 
فروش��ش آنقدر بالا بود كه بتوان آن را متني 

تاثيرگذار تلقي كرد كه جاي خالي ترجمه اش 
خيلي ح��س مي ش��د. »كاپيت��ال« كتاب 
تخصصي اس��ت، »مانيفس��ت« هم كه يك 
بيانيه سياسي متعلق به سال 1848 است و 
هيچ دليلي ندارد حدود صد و خرده اي سال 
بعد كاربرد داشته باش��د. »مانيفست« يك 
بيانيه سياس��ي براي روزگار خ��ودش و يك 
سند تاريخي براي روزگار ما است. من حتي 
ترديد دارم كه »مانيفس��ت« اگ��ر در زمان 
خودش هم ترجمه مي ش��د، متني انقلابي 
تلقي مي شد؛ ش��بحي كه در آن دوره اروپا را 
فرا گرفته بود، آسيا را فرا نگرفته بود چه رسد 
به ايران. قطعا بسياري از مترجمان بودند كه 
برنامه هاي ترجمه داش��تند مثل ابوالحسن 
نجفي، محم��د قاضي، رضا سيدحس��يني 
و خيلي ه��اي ديگر. اما ه��ر ك��دام از آنها با 

جهان بيني خاص خودشان و در فقدان يك 
جهان بيني مسلط و بر اس��اس نيازهايي كه 
در جامعه تش��خيص مي دادند كار ترجمه را 
انجام مي دادند. سيد حسيني و نجفي بحث 
عمده شان ادبيات و جبران عقب ماندگي هاي 
ادب��ي در ايران بود. محم��د قاضي هم نوعي 
رمانتيس��م فكري داش��ت و به دنبال آثاري 
مي رفت كه در جهت اين رمانتيس��م بودند، 
چه از چ��پ و چه از راس��ت. اف��راد ديگري 
هم بودند كه ه��ر كدام دنب��ال ديدگاه هاي 
خودش��ان مي رفتند و ترجمه هاي مختلفي 

را هم انجام مي دادند. در بين آنها هم كساني 
بودند كه ترجمه سياسي انجام مي دادند، مثل 
ناصر زرافشان كه آن زمان »اقتصاد« نيكيتين 
را ترجمه كرد كه در زمان شاه، در سال 51 يا 
52 منتشر  شد و ممنوع هم نشد. اما اول اينكه 
ما آمار نداريم كه بفهمي��م چندتا از كارهاي 
اين افراد اجازه انتشار پيدا نكردند و دوم، اين 
كتاب ها در مقابل حجم انبوه كتاب هايي كه 
ترجمه مي شده حجم مهمي نبوده است كه 
بخواهيم از آن وجود يك جريان مس��لط را 
نتيجه بگيريم. بله، از نظر حق آزادي بيان حق 
با شماست، هيچ متني نبايد توقيف شود. اما 
هر توقيف شده اي لزوما جريان مسلط نيست. 
 از زاوي�ه اي ديگ�ر مي ت�وان گف�ت 
شرايط جامعه در آن برهه باعث مي شد 
ترجمه ه�اي سياس�ي با هم�ان حجم 

كم بيش�تر مورد توجه ق�رار بگيرند و 
تاثيرگذار    باشند. 

چطور تاثيرگذار بودند؟ من نمي فهمم. 
 اينك�ه در آن ش�رايط ترجم�ه اي با 
محتواي خاص اف�كاري را در يك گروه 
ايجاد ي�ا در آنها تقويت مي ك�رد و اگر 
ممنوع مي ش�د تمايل نسبت به آن هم 

بيش از پيش به وجود مي آمد. 
ببينيد ما از يك جامعه  با حدود 60درصد 
بي س��واد در س��ال هاي 40 وارد جامع��ه اي 
شديم كه 15 تا 20 سال بعد از انقلاب حدود 
80درص��د و در اين اواخر 90درصد باس��واد 
دارد. بنابراين، در آن سال هايي كه بحثش را 
مي كنيم، عمده نقشي را كه مي توانيم براي 
كتاب قايل باشيم، تاثيرگذاري بر يك طبقه 
متوس��ط فرهيخته شهري اس��ت و طبقه 
متوسط فرهيخته ش��هري ايران در دهه 40 
و اوايل دهه 50 هنوز قدرت سياس��ي لازم را 
براي اعمال نفوذ ندارد. به دلايل متعددي كه 
خارج از بحث ما اس��ت اين طبقه شهري از 
نيمه دوم دهه 50 به بعد، تدريجا اين قدرت را 
پيدا مي كند و انقلاب بهمن 57 را به پيروزي 
مي رساند. اما براي تبيين تاثير كتاب بر اين 
قدرت گيري ه��م نمي توانيم خيلي به عقب 
برگرديم. ه��ر انقلابي يك عده رهب��ر دارد و 
يك عده مجري. رهب��ران، انقلاب را رهبري 
مي كنند و مجري��ان آن را تحقق مي دهند. 
اگر سن مجريان انقلاب 57 را بين 15 تا 25 
سال فرض كنيم و اگر فرض كنيم همه اين 
مجريان باسواد بودند كه قطعا فرض درستي 
نيس��ت، هفت س��ال زودتر سن ش��ان بين 
هشت و 18 سال اس��ت، يعني در اوايل دهه 
50، بزرگ ترين هاي شان تازه ديپلم گرفته اند 
و جوان ترين هاي شان تازه مي خواهند باسواد 
ش��وند. پس نمي توانيم نتيج��ه بگيريم كه 
كتاب خواني - حالا با نوع كتاب خوانده شده 
كاري نداريم - باعث انقلابي گري شان شده 
است. من فكر مي كنم بهتر است يك سري 
توهمات را كنار بگذاريم. كتاب، قدرت انقلاب 
ندارد. كتاب، قدرت تغيير ناگهاني سياسي-

اجتماعي ندارد. كتاب، يك نقش بسيار بسته 
و كند در درازمدت دارد. امروز كتابي نوشته 
مي ش��ود – بحثم در ادبيات و علوم انس��اني 
اس��ت – و آثار آن، اگر بخت مس��اعد باشد، 
حداقل 40،30 س��ال بعد و معمولا 90،80 
سال بعد ظاهر مي شود. يك دليلِ بيهودگي 
سانسور هم اتفاقا در همين نكته ظريف است: 
متبحرترين سانسورچي  قادر نيست در هيچ 
كتابي مطلبي را تشخيص دهد كه اثرش تازه 
قرار است چند دهه ديرتر ظاهر شود. كتاب 
را نبايد هم س��طح يك اعلاميه سياسي قرار 
داد. محتوا و نقش كتاب اصلا ربطي به بيانيه 

سياسي ندارد. 
 اما ما مي بينيم كه آثار دكتر شريعتي 
در بين نسل جوان انگيزه و تحرك ايجاد 
مي كند. اين براي نق�ش انقلابي كتاب. 
ايشان هم همان طور كه مي دانيم تحت 
تاثير برخي متفكران جهاني و آثار آنها 
بوده اس�ت، افرادي مثل فرانتس فانون 
يا لويي ماس�ينيون. آيا بازهم نمي توان 
گفت اين افراد، آثار و انديشه هاي شان 
به طور غيرمستقيم اما در كوتاه مدت بر 

جامعه ايراني تاثيرگذار بوده اند؟
اول اينكه ش��ريعتي بيش��تر ب��ه عنوان 
نظريه پرداز راديكال ش��هرت دارد تا مترجم 
و دوم هم آنكه من مطلقا خويشاوندي ميان 
او و افرادي مانند لويي ماسينيون يا فرانتس 
فانون نمي بينم. راديكاليسم لويي ماسينيون 
فقط مال دوران جواني اوس��ت، هنگامي كه 
به اس��لام و به ويژه حلاج علاقه مند مي شود. 

پس از آش��نايي با اسلام، ماس��ينيون كه در 
جواني خداناباورش��ده بود، مج��ددا خداباور 
مي ش��ود، اما خداباور كاتولي��ك و نه حتي 
پروتس��تان، يعن��ي معترض. راديكاليس��م 
فانون هم راديكاليس��مي علت جو ب��ود و نه 
مثل راديكاليس��م ش��ريعتي، راديكاليسم 
معلول س��تيز. بقيه بحث هم برمي گردد به 
حرف هايي كه راجع به »مانيفس��ت« زدم: 
متن هايي هس��ت كه سياس��ي اس��ت، در 
كوتاه مدت تاثير مي گ��ذارد اما تاريخ مصرف 
دارد. اين گونه متن ها براي جامعه مشخصي 
تهيه مي شوند و مخصوص همين جوامعند. 
بنابراين بحث ترجمه شان و تاثير ترجمه شان 

به خودي خود منتفي است. 
  مس�اله ديگري ك�ه در بحث ترجمه 
مطرح است پيروي نكردن سير تر جمه 
در اي�ران از منط�ق تاريخ تالي�ف آثار 
است. آيا از نظر شما يك نقيصه به شمار 

مي رود؟
همه جاي دنيا همين اس��ت. متن اصلي 
كتاب پوتوتسكي كه نويسنده قرن هجدهم 
است تازه در سال 2004 پيدا شد و بنابراين 
ترجمه كاملش هم در همه جاي دنيا با دو قرن 
تاخير صورت گرفت. حالا اگر عده اي بيايند 
و بگويند عم��دي در كار ب��وده وگرنه زودتر 
پيدا مي شد، كس��ي نمي تواند اين حق را از 
آنها بگيرد كه هر جور مي خواهند فكر كنند، 
اما واقعيت اين اس��ت كه تاريخ آنقدرها هم 
منطق ندارد. كافكا هم خيلي طول كشيد تا 
شناخته و ترجمه شد. در واقع آنچه در زمان 
خودش ترجمه مي ش��ود فقط »بست سلر« 

اس��ت. 99درصد »بس��ت س��لر«ها هم در 
تاريخ ادبيات نمي مانند و حذف مي ش��وند. 
انديشه ناب، چه به صورت آفرينش داستاني 
يا غناي��ي، چ��ه به ص��ورت فلس��فه، زمان 
مي خواهد تا جا بيفتد و ش��اخه بدواند. البته 
بد نيست انديش��ه اي به روز ترجمه شود، اما 
ترجمه اش لزوما ناقص اس��ت - و اين نقصي 
كه در اينجا بحثش را مي كن��م هيچ ربطي 
به نقص فطري هر ترجم��ه اي ندارد. ترجمه 
به روز انديشه، پيش از آنكه سطحي حداقلي 
از اجماع در مورد آن پديد آمده باشد، با همه 
بدفهم��ي و كج فهمي ها و ب��ار مزاحم همه 
رشك ها و حس��دها و اميدهاي واهي همراه 
اس��ت. فرض بگيريد دريدا به روز و به فارسي 
ترجمه مي ش��د، چه اتفاقي مي افتاد؟ هيج 
اتفاق��ي نمي افتاد. فقط يك مش��ت ترجمه 

بيشتر وارد بازار ما مي شد. وقتي در خود غرب 
هنوز بحث راجع به انديشه دريدا تمام نشده 
است چگونه مي توان گفت با ترجمه آن اتفاق 
خاصي در ايران مي افتد؟ به طور مثال فرض 
كنيد همين فردا همه آثار لاكان به فارس��ي 
ترجمه ش��ود چه اتفاقي در ايران مي افتاد؟ 
هنوز بحث لاكان در غرب تمام نش��ده است. 
ش��ما بخواهيد وارد بحث لاكان ش��ويد بايد 
فرانسه و انگليس��ي را بلد باشيد، فارسي بلد 
بودن اصلا به درد نمي خ��ورد، بحث ها كه به 
زبان فارسي نيس��ت. مثالي مي زنم تا حرفم 
روشن شود، يك قرن پس از كانت، شوپنهاور 
در بحثي راجع به كتاب »سنجش خرد ناب« 
او از اين مي گويد كه ب��راي فهم خردگرايي 
كانت بايد به ويراس��ت هاي نخس��ت كتاب 
مراجعه كرد و نه ويراس��ت هاي بعدي چون 
نهادهاي حكومتي وق��ت، كانت را مجبور به 
اصلاحاتي در ويراس��ت هاي بعدي كرده اند 
كه ح��رف اصل��ي اش را عوض كرده اس��ت. 
اين حرف ش��وپنهاور در ميان انواع كانتي ها 
و نوكانتي ه��اي روزگارش غوغ��ا ك��رد. اما 
شوپنهاور درست مي گفت. امروز اين حداقل 
اجماع وجود دارد كه براي فهم درست كانت 
بايد به سراغ ويراست هاي نخست »سنجش 
خرد ن��اب« هم رف��ت. حدود 18،17س��ال 
پيش، براي ما بره هاي پيش آمد كه تقريبا در 
ترجمه انديشه جهان به روز شديم. اين به روز 
شدن خب بد نبود، اما حاصل آن در ايران چه 
بود؟ ما تحول فكري آنچناني در ايران نديديم. 
به دنبال اي��ن به روز ش��دن اتف��اق خاصي 
در كش��ور نيفتاد. يك عده انگشت ش��مار با 
انديش��ه  جهان به روز شدند، بقيه كساني كه 
كتاب هاي مربوط را  خريدند – قصد توهين 
به كس��ي را ندارم- اما فقط كتاب ها را براي 
دكور كتابخانه هايش��ان مي خريدند و حتي 
حوصله  خواندن انديشه هايي را پيدا نكردند 
كه نمي فهميدند. من زياد ه��م ضرورتي در 
ترجمه به روز انديش��ه نمي بينم. انديشه اگر 
واقعا ناب باش��د حتا در زباني بياني خودش 

به روز شناخته    نمي شود. 
 پ�س ب�ا توج�ه ب�ه گفته هاي ش�ما 
كتاب هايي هم كه پيرامون انقلاب هاي 
فرانس�ه، روس�يه يا در نقد آنها تاليف 
مي شد اگر در همان زمان نگارش هم به 
فارسي ترجمه و منتشر مي شد تاثيري 

بر جامعه نمي گذاشت. 
ببينيد ما يك انقلاب جديد داريم، انقلاب 
22 بهمن 57 يا انقلاب اسلامي. همان زمان 
هم كلي گ��زارش روزنامه ن��گاري درباره آن 
منتشر ش��د. اين گزارش هاي روزنامه نگاري 
يك ط��رف، كلي كت��اب در اي��ران راجع به 
اين انقلاب نوش��ته و ترجمه ش��د. بسياري 
از كتاب هايي كه قبلا نوش��ته ش��ده بود هم 
ترجمه ش��د، مثل »غرب زدگي« جلال آل 
احمد و بسياري از آثار شريعتي، براي اينكه 
غرب كنجكاو بود بداند در ايران چه اتفاقي رخ 
داده است. هيچ كدام از اين ترجمه ها -حرفم 
دقي��ق اس��ت، كاري ب��ا تصميم گيرندگان 
سياسي ندارم - هيچ وقت جمعيت را نسبت 
به انقلاب ايران آگاهي نداد. هيچ كدام از اين 
كتاب ها هم باعث نش��د كه انقلاب ايران در 
خارج از كشور دوس��ت يا دشمني از رهگذر 
مطالعه ش��ان پيدا كند. الان ت��ازه بعد از 35 
س��ال مي ش��ود بحث انقلاب 1357 ايران را 
ش��روع كرد، براي اينكه زمان گذشته است. 
آن موقع، هر كس حرفي مي زد. سردرگمي 
مطلق بود. ش��عارهايي داده ش��د كه عملي 
نشد، چرا كه در بحبوحه يك رخداد 90درصد 
حرف ها قابل راستي آزمايي نيست. خيلي از 
مس��ائل محك تجربه نخورده است تا بتوان 

آن را تحليل كرد. ترجمه بي درنگ متن هاي 
يك تحول اجتماعي به هيچ دردي نمي خورد، 
به جز براي درك��ي از نوع ژورناليس��تي و در 
دنياي امروز و با توجه به حضور امكانات نوين 
ارتباطي و شبكه هاي مجازي، هيچ احتياجي 
هم به س��رمايه گذاري مادي يا فكري براي 
اين ترجمه ها نيست، همه اطلاعات، راست 
و دروغ، بدون كم ترين امكان راست آزمايي، 

همين طور شلم شوربا منتقل مي شود. 
 آيا مي ت�وان گف�ت در دوره هايي، از 
سوي مترجمان تمايل براي ترجمه گروه 

خاصي از كتاب ها وجود داشته است؟
واقعيتش نه، ش��ما به اواي��ل عصر نوين 
ترجمه هم كه برگرديد مي بينيد كه »گفتار 
در منط��ق« دكارت تقريبا همزم��ان با آثار 
الكساندر دوما ترجمه مي شود. اين هميشه 
بوده است، همزمان مترجماني بوده اند كه به 
انديشه علاقه داشته اند، عده اي به علم، عده اي 
به ادبيات، عده اي به تفرج، عده اي به سياست. 
اين هميش��ه وجود بوده و هميش��ه اينها به 
موازات هم بالا آمده اند. هيچ وقت يك گرايش 
مسلط وجود نداش��ته اس��ت. به طور مثال 
كافي است عناوين آن س��ال هاي انتشارات 
خوارزمي را نگاه كنيد ك��ه از قديمي ترين و 
معتبرترين انتشارات ايران در آن دوره است. 
همه چيز مي بينيد، از تفسير انديشه كارناپ 
تا درخشان ترين آثار آن دوره ادبيات لاتين. 
همين هم امتياز ترجمه و نشر ما است، هيچ 
موضوعي هيچ وقت كنار گذاشته نمي شود. 
در حال حاضر هم تا جايي ك��ه من مي دانم 
همين وضعي��ت وج��ود دارد. البت��ه اين را 
مي دانم كه در دوره احمدي ن��ژاد و به دليل 
سانسوري كه ادبيات داستاني قرباني آن بود 
خيلي از مترجمان ترجي��ح دادند از ترجمه 
ادبيات داس��تاني ص��رف نظر كنن��د و وارد 
حوزه هاي ديگري بشوند. چون ارشاد خيلي 
براي ترجمه رمان مجوز نمي داد. مترجمان 
مجبور  ش��دند براي گذران زندگي از ناشران 
بپرسند بهتر است چه كتاب هايي را ترجمه 
كنند تا اجازه چاپ داش��ته باش��د. خود من 
هم، خيلي سال پيش، در يك دوره ديگري، 
كتاب هاي پزشكي ترجمه كردم فقط به اين 
دليل كه ترجمه هاي ديگرم   منتشر  نمي شد. 
 وضعيت ترجمه اكنون چگونه است؟ 
آيا باز هم نمي توان تعيين كرد در حال 
حاضر تمايل بيش�تر به ترجمه چه نوع 

آثاري است؟
وضعيت ترجم��ه بد نيس��ت خيلي هم 
خوب است. مي توان گفت از دهه 20 به بعد 
ما در ترجمه يك سير صعودي بسيار خوب 
را تجربه كرده ايم. ما به دلايل بي سوادي كه تا 
پيش از انقلاب بر جامعه حاكم بود نتوانسته 
بوديم وارد مرحله توليد انبوه بشويم اما بعد 
از انقلاب وارد مرحله توليد انبوه ترجمه هم 
شده ايم. وقتي هم كه صحبت از توليد انبوه 
ترجمه اس��ت همه چيز ترجمه مي ش��ود، 
همه هم ترجم��ه مي كنند، يعن��ي خس و 
خاشاك هم فراوان است اما اين موضوع دليل 
نمي شود كه جنبش را نبينيم. بعد هماني كه 
شما مي گوييد، انديشه به روز ترجمه نمي شود 
فاصله ترجمه انديش��ه روز به شدت بالا رفته 
اس��ت. ما 18،17 س��ال پيش تقريبا به روز 
ش��ديم. در حال حاضر هم، با سياست هايي 
كه يك سال و خرده اي است وزارت ارشاد در 
پيش گرفته، اين اميد وجود دارد كه دوباره در 
انديشه به روز ش��ويم. اين به روز شدن اتفاق 
خوبي است اما من فايده اي جز پز روشنفكري 
در آن نمي بينم، چون آن بحث اصلي كه در 
اين انديشه در حال رخ دادن است به فارسي 

نيست، به زبان بياني همان انديشه است. 
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خودسانسوري؛ مهم ترين عامل بي توجهي به ترجمه
وضعيت انتش��ار كت��اب در ده��ه 50 به ط��ور كلي و 
در ح��وزه ادبيات وضعيت مناس��بي بود. ب��ه ويژه فعاليت 
نش��ريات مختلف ادبي و كتاب هفته به س��ردبيري احمد 
شاملو و مدتي هم به س��ردبيري دكتر محسن هشترودي 
واقعا به تنهايي توانس��تند نس��لي را با ادبيات جهان اعم از 
ادبيات روسي يا ادبيات اروپاي غربي وديگر كشورها آشنا 
كنند و از اين لحاظ رهگشا باشند. دكتر مصطفي رحيمي 
نيز در آن زمان بس��ياري از آثار ادبي ژان پل سارتر يا دكتر 

حس��ن هنرمندي آثار زيادي از آندره ژيد را ترجمه كردن��د يا مترجمان ديگر مثل 
محمد قاضي، حس��ن لطفي و نجف دريابندري واقعا كار ترجمه را در سطح بسيار 
 خوبي انجام مي دادند اما آثاري كه منتشر نمي ش��دند در دو دسته قرار مي گرفتند؛

يك دس��ته، كتاب هايي كه خود مترجمان و خوانندگان به دليل دش��واري فلسفه 
به سراغ آنها نمي رفتند. به طور مثال كسي مانع ترجمه شدن اثري مثل »سنجش 
خرد ناب« يا »پديدار شناسي روح« هگل نمي شد. در همان زمان هم حميد عنايت 
كتاب بسيار حجيم »فلسفه هگل« از استيس را ترجمه كرد يا كساني ديگر آثاري از 
فيلسوفان مختلف را ترجمه كردند. نخستين ترجمه عزت الله فولادوند اثري از اريش 
فروم با عنوان »گريز از آزادي« بود كه در آن زمان ترجمه قابل تحسيني بود چرا كه 
مطرح كردن چيزي كه در نهايت به رويكرد مثبتي از آزادي و دموكراس��ي منتهي 
مي ش��د هم از نظر حاكميت و هم از نظر مردم كتابخوان مطلوب نبود. در آن زمان 
تكثر جهاني كه در حال حاضر بر اثر حضور اينترنت و ش��بكه هاي مجازي به وجود 
آمده است، وجود نداشت و مونوپولي ها و آتوريته ها )مراجع اقتداري( تشكيل شده 
كه يكي از آنها در دانش��گاه تهران بود كه به جاي تش��ويق به ترجمه آثار كلاسيك 
فلسفي، ايجاد ارعاب مي كرد كه ترجمه اين آثار امكان پذير نيست. در صورتي هم 
كه كسي ترجمه اي انجام مي داد از چند طرف آماج هجوم قرار مي گرفت، گويا اين 
حق فقط حق مفسراني بود كه تفسير مي كردند اما ترجمه نمي كردند. دسته ديگر 
كتاب هايي بود كه ترجمه آنها از سوي قواي حاكم محدود مي شد. در شرايط جنگ 
سرد در تمام كش��ورهايي كه با بلوك غرب رابطه بيشتري داشتند ترجمه و انتشار 
كتاب هاي ماركسيستي به ويژه متون اصلي براي حاكميت وحشت ايجاد مي كرد 
و آنها براي جلوگيري از نفوذ انديش��مندان، مترجمان و روش��نفكران چپ حاضر 
بودند به گروه هاي سنتي متوسل شده و بيش��تر به آنها مجال جولان دهند. چنان 
كه در سراسر ايران نشريات مذهبي زيادي در تيراژهاي بسيار وسيع منتشر مي شد 
و اگر در منزل كس��ي كتاب »كاپيتال« كارل ماركس را حتي به زبان انگليس��ي يا 
آلماني پيدا مي كردند جرم تلقي مي شد. در حالي كه در هيچ زماني كتاب خواندن، 
تفكر و ابراز عقيده جرم محسوب نمي شود و هر كس��ي كه ديگري را براي بيان فكر 
و انديشه اش مجازات كند مرتكب ظلم بزرگي ش��ده است. اين فشار روي آثاري كه 
در حوزه ادبيات چپ و نه در ادبيات به معناي عام آن، وجود داش��ت. در ادبيات، آثار 
نويسندگان روس به طور وسيعي ترجمه مي شد و ممانعتي براي آن وجود نداشت. 
در اينجا منظور آثار تئوريك ماركسيستي است كه مانع انتشار آنها مي شدند. به طور 
مثال ايرج اسكندري كتاب »كاپيتال« ماركس را در آلمان شرقي ترجمه كرده بود 
اما در ايران اجازه انتشار به آن نمي دادند. آثار زياد ديگري نيز در آلمان شرقي ترجمه 
ش��ده بود مثل آثار لنين، ماركس و انگل كه به دس��ت متواريان حزب توده و افراد 
ديگري مي رسيد. چنانكه ملاحظه مي شود به محض وقوع انقلاب در كشور تا چند 
ماه بعد آزادي بسيار خوبي به وجود مي آيد تا جايي كه مجموعه اي از آثار لنين حتي 

در كنار خيابان ها در معرض فروش قرار گرفت. 
اما پيروي نكردن زم��ان ترجمه كتب غربي از منطق تاريخ تالي��ف آنها در ايران 
معلول بافتار و ساختار كلي تر فرهنگي بود كه فقط در اختيار قوه حاكم قرار نداشت. 
فرهنگ ما به گونه اي بود كه استبداد در تمام ش��وون آن نفوذ بسيار ژرف داشت. به 
اين معنا كه سانسور و خودسانسوري همواره در آن وجود داشته است. به طور كلي 
دهه 60 و 50 مصادف با دهه 60 و 70 ميلادي ب��ود. زماني كه در اروپا تاثير مكتب 
فرانكفورت و تجديدنظرطلب ها و انتقادات شديد به تماميت خواهي استاليني در اوج 
خود بودند. در ايران تنها فولادوند »گريز از آزادي« و هوش��نگ وزيري مباحثه بين 
كارل پوپر و هربرت ماركوزه را ترجمه كردند. اين ترجمه ها بسيار تاثيرگذار و تيراژ 
آنها بالا بود و كتابخواني بسيار رونق داش��ت. اما همچنان يك سانسورچي درون، از 
فرهنگ استبداد كهن و برخاسته از زبان فارس��ي در افراد وجود دارد كه نيازمند به 
يك تكانه است و اين با ترجمه يا تاليف ممكن نمي ش��ود. اين زبان از لحاظ شكلي 
با فرهنگ استبداد همساز شده است. گزاره هاي اين زبان، انگاره هاي دستور زباني و 

معناگرايي افراطي موجود در آن، قدرت بلاغي و در نتيجه قدرت فريبندگي آن را بالا 
مي برد. اين زبان با واداشتن به تفكر اس��ت كه تكان مي خورد. در آن سال ها تفكري 
وجود نداش��ت و در قحطي و فقر تفكر و در زيست جهان س��تيزه آن هم در سطح 
جهاني و در دوران جنگ سرد به كشورهاي جهان سوم مجال نمي داد تا چشم هاي 
خود را بشويند و شرايط امكان تفكر پيدا كنند. همه در جست وجوي عمل به صورت 

هر چه سريع تر بودند. يك كساني بايد سرنگون مي شدند. 
سوداي يك بهشت زميني كه به سرعت برپا مي ش��ود تمام جهان سوم و شرق را 
گرفته بود و اين نقيصه تاخير در ترجمه هم معلول اين شرايط بود. بنابراين در اين اوضاع 
گفتن از آزادي و ليبراليسم از س��وي روشنفكران نوعي ناسزا و انديشه بورژوايي تلقي 
مي شد چرا كه روشنفكران گرايش چپ آن هم از نوع خشن و استاليني آن، داشتند. 
تنها راه وضعيت از اين رهايي نيز در جنگ مسلحانه بود كه جهان س��وم را به بازاري 
براي فروش اسلحه بلوك قدرت بدل مي كرد. اين شرايط، خودسانسوري را از يك سو 
در شرايط جهاني و از سوي ديگر درباره ما بحراني تر مي كرد. عدم پذيرفتن اشتباهات 
خود و نقد راديكال آنها، دس��ت كم در قلمرو فكري و بازار نش��ر و كتاب خيلي تحول 

چشمگيري ايجاد نخواهد كرد. 
تاكيد بر »ما«ي ملي و فلس��فه گذش��تگان وطني از ديگر عواملي بود كه باعث 
شد تا تفكر ما متوقف شده و پس از گذار فكري، فرهنگي، اجتماعي و مادي اروپا از 
شرايط قرون وس��طايي، به عنوان مصرف كننده وارد دنياي مدرن شويم. آثاري هم 
كه تاليف مي شد در عين ارزش��مند بودن خيلي تفكربرانگيز نبود و در اين شرايط 
اينكه افرادي از راه ترجمه تمرين تفكر كنند امر ناگزيري بود. البته در اوضاع بحراني 
همواره ش��تابي وجود دارد كه اجازه نمي دهد كه فردي سال ها از عمر خود را صرف 
ترجمه اثري كند. ترجمه هاي آثار كلاسيك فلس��فه نياز به يك پروژه دست كم دو 
ساله دارد. اين شتابزدگي در كنار فضاي ملتهب جامعه و ساير عوامل، بر روند ترجمه 

تاثيرگذار بود. 
٭نويسنده و مترجم

نقش كتاب هاي ترجمه شده در تحولات سياسي و اجتماعي ايران در گفت وگو با مديا كاشيگر

تاريخ آنقدرها   هم   منطق  ندارد
كتاب را نبايد هم سطح يك اعلاميه سياسي قرار داد

پيروي نكردن زمان ترجمه كتب غربي از منطق تاريخ تاليف آنها در ايران معلول بافتار و س�اختار كلي تر فرهنگي بود كه فقط در اختيار قوه 
حاكم قرار نداشت. فرهنگ ما به گونه اي است كه استبداد در تمام شوون آن نفوذ بس�يار ژرف دارد. به اين معنا كه سانسور و خودسانسوري 

همواره در آن وجود داشته است.
 تاكيد بر »ما«ي ملي و فلسفه گذشتگان وطني از ديگر عواملي بود كه باعث شد تا تفكر ما متوقف شده و پس از گذار فكري، فرهنگي، اجتماعي 

و مادي اروپا از شرايط قرون وسطايي، به عنوان مصرف كننده وارد دنياي مدرن شويم

i n f o @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

سياست‌نامه

 ام�ا بع�د از انق�اب وارد 
مرحله توليد انبوه ترجمه هم 
شده ايم. وقتي هم كه صحبت 
از توليد انبوه ترجمه اس�ت 
همه چي�ز ترجمه مي ش�ود، 
 همه هم ترجمه مي كنند يعني 
خس و خاش�اك هم فراوان 
اس�ت اما اين موضوع دليل 
نمي شود كه جنبش را نبينيم. 
بعد هماني كه شما مي گوييد 
ترجم�ه  ب�ه روز  انديش�ه 
ترجمه  فاصل�ه  نمي ش�ود، 
انديشه روز به شدت بالا رفته 
اس�ت. ما 17، 18 سال پيش 
تقريبا به روز ش�ديم. در حال 
حاضر هم، با سياس�ت هايي 
كه يك س�ال و خرده اي است 
وزارت ارشاد در پيش گرفته، 
اي�ن امي�د وج�ود دارد كه 
دوباره در انديشه به روز شويم

نگاه-4

نگاهي به اهميت ترجمه در تحولات سياسي و اجتماعي ايران

حيات اجتماعي؛ حاصل ديالكتيك امر بومي و امر جهاني

بيژن  عبدالكريمي٭

برش
تحولات هر جامعه بسته به عوامل بسيار متعددي اس��ت اما مي توان گفت امروزه امر 
مطلق بومي وجود ندارد همان گونه كه امر مطلق جهاني هم موجود نيس��ت يعني حيات 
اجتماعي جوامع حاصل ديالكتي��ك و رابطه اي متقابل بين امر بومي و امر جهاني اس��ت. 
بي ترديد تحولات بينشي و مفاهيم و جرياناتي كه مثل ظهور جريان پست مدرن در غرب 
ش��كل مي گيرد در حيات اجتماعي جامعه ايران نيز اثرگذار اس��ت و اي��ن تاثير بر حيات 
اجتماعي براي ما قابل مشاهده است، حتي خود مردم نيز اين اثرات را مي پذيرند. به عبارتي 
ممكن است مردم عادي كتاب نخوانند يا با ليوتار، پل ريكور، دريدا، ژيژك، بودريا و با گفتمان 
پست مدرن آشنا نباشند و آثار متفكران مذكور را نخوانده باشند اما نفي فراروايت ها، امكان 

وجود تفسيرهاي متكثر از امر واقع يا از يك متن، را در واقعيت به خوبي نشان مي دهند.
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    لوئي ماسينيون    فرانتس فانون

زوم
دهه 50 و 60 مصادف با دهه 60 و 70 ميلادي بود. زماني كه در اروپا 
تحت تاثير مكتب فرانكفورت و تجديدنظرطلب ها و انتقادات ش��ديد به 

تماميت خواهي استاليني در اوج خود بودند. 
در ايران تنها فولادون��د »گريز از آزادي« و هوش��نگ وزيري مباحثه 

بين كارل پوپر و هربرت ماركوزه را ترجمه كردند.
 اين ترجمه ها بس��يار تاثيرگذار و تيراژ آنها بالا بود و كتابخواني بسيار 

رونق داشت.

    كارل پوپر    عزت الله فولادوند


