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 به س�ه دوره اخير مجالس ش�وراي 
وارد  متفاوت�ي  انتق�ادات  اسلامي 
مي‌ش�ود. يك انتقاد كه وجه مشترك 
همه اينهاس�ت به مخدوش شدن وجه 
نظارتي مجلس ب�ر مي‌گ�ردد. در يك 
تصوير كلي به نظر مي‌رس�د از يك سو 
مجلس در قبال دولت آقاي احمدي‌نژاد 
با ويژگي‌ه�اي خاص�ي كه داش�ت، با 
تسامح بيش�تري كار مي‌كرد و در دوره 
آقاي روحاني به اعتب�ار آمارهاي رو به 
افزايش سوالات و تذكرات و كارت‌هاي 
زرد اين وضعيت فرق كرده اس�ت. اين 
دوگانگي كه اكنون در رفتار مجلس در 
قبال دو دولت دهم و يازدهم به چش�م 

مي‌خورد را چگونه توضيح ‌مي‌دهيد؟
اين ادعا كه مجالس هشتم و نهم نظارت 
كافي را بر دولت‌هاي نهم و دهم نداش��تند، 
به نظر م��ن ادعاي درس��تي نيس��ت. هيچ 
اش��كالي ندارد ك��ه محققي ب��ر دارد و تمام 
ذخاير رس��انه‌اي را كه طي دو دوره گذشته 
داشته‌ايم، اس��تخراج كند و مشخص سازد 
مجلس قدرت و ق��وه نظارت��ي‌اش را در آن 
دو دوره چگونه بر دولت آق��اي احمدي‌نژاد 
اعمال كرده بود. اتفاق��ا موقعي كه انتخابات 
س��ال 84 به نفع آقاي احمدي‌نژاد تمام شد 
و مجلس هم مجلس اصولگ��راي هفتم بود، 
برخي رس��انه‌ها ادعا كردن��د كه هماهنگي 
سياسي بين مجلس و دولت نتيجه‌اش اين 
مي‌شود كه با هم س��اخت و پاخت مي‌كنند 
و يك مجلس آرام و يك دولت آرام را ش��اهد 
خواهيم بود، چ��را كه از اس��اس هماهنگي 
حاكم اس��ت و ديگر ما اعتراض و نظارتي از 
جانب مجلس روي دولت نخواهيم داش��ت. 
مصاحبه م��ن در همان ايام موجود اس��ت. 
اگ��ر برگرديم عقب و نگاه كني��د، من گفتم 
كه اش��تباه مي‌كنيد كه مجل��س اصولگرا 

سياسي‌كار هم هست. 
 يعني نبود؟

يقين��ا نب��ود يعن��ي اص�لا پيش‌بيني 
من اي��ن ب��ود. بحث قب��ل از ورود ب��ه دوره 
رياست‌جمهوري آقاي احمدي‌نژاد بود و من 
گفتم خواهيد ديد كه ‌اين دوره مجلس مقابل 
تخلف��ات دولت خواه��د ايس��تاد و از خارج 
مجلس آنهايي كه گروه رقيب تلقي مي‌شوند 
در موضع‌گي��ري و اعت��راض و انتقاد عقب 
خواهند ماند. طي دو دوره آقاي احمدي‌نژاد 
 اگر رس��انه‌ها را ن��گاه كني��د اصلاح‌طلبان
 نسبت به بيان انتقاد از دولت سكوت كردند. 

 واقع�ا اين طور فك�ر مي‌كنيد؟ كدام 
احمدي‌ن�ژاد  براب�ر  در  اصلاح‌طل�ب 

سكوت كرده‌ بود؟
سكوت محض بود. 

 در هم�ان دوره باره�ا با رس�انه‌ها و 
اح�زاب و فعالان اصلاح‌طل�ب برخورد 
مي‌ش�د، فقط به اين دليل ك�ه از دولت 

انتقاد كرده بودند. 
نه، انتقاد نبود. برخوردي اگر بود حاصل 
برخي پرخاش��گري‌ها و رفتارهاي ناصحيح 
ب��ود، الان هم اين برخوردها هس��ت ولي در 
نقاط عطفي كه وجود داش��ت اصلاح‌طلبان 
يا س��كوت كرده بودند يا با كن��دي به دنبال 
اصولگرايان مي‌آمدند. شما ببينيد در قضيه 
فس��اد س��ه هزار ميلياردي چه كساني كار 
را جلو بردند و مبارزه و اعت��راض كردند؟ در 
جريان مع��اون اول آقاي احمدي‌ن��ژاد و در 
جريان خيلي از مسائل ديگر. همه از همين 
مجلس ش��روع مي‌ش��د. هم��ه پرونده‌ها را 
همين نماين��دگان اصولگرا گش��ودند يا در 

گشوده شدن آن نقش داشتند. 
 آخر در هم�ان س�ال‌ها فضايي نبود 
تا اصلاح‌طلبان وارد مجل�س يا قدرت 
بش�وند. بعد از س�ال 88 هم كه اوضاع 
معلوم بود. به عبارتي اصلاح‌طلبان جز 
دو تا روزنامه و چهار تا سايت مگر چيز 
ديگري هم داشتند كه شما توقع داريد 
بايد در نظارت ب�ر دولت از مجلس جلو 
مي‌افتادند؟ تازه همان‌ه�ا را هم با انواع 

فشارها اداره مي‌كردند. 
ش��ما درس��ت اس��ت كه از همان طيف 
هستيد، اما از رسانه‌هاي آن طيف محسوب 
مي‌شويد. ما اگر با ليدرهاي اصلاحات مواجه 
ش��ويم راحت‌ت��ر مي‌توانيم ح��رف بزنيم و 
حرف‌هاي زيادي هم داريم. جريان اصولگرا، 
چون اصولگرا هست نمي‌توانست در مقابل 
تخلفات و كج‌روي‌هاي دولت قبل آرام بگيرد 
و س��كوت كند. براي همي��ن از نمايندگان 
اصولگرايي اسم مي‌برم كه در مجلس هفتم 
و بعد از پايان دوران رياس��ت‌جمهوري آقاي 
خاتم��ي منتقد دول��ت آق��اي احمدي‌نژاد 
بودند، از همان اول تا پاي��ان دوره‌اش. آقاي 
نادران، آق��اي توكل��ي، بنده و تع��داد قابل 
توجه��ي از كس��اني ك��ه در ح��وزه اقتصاد 
صاحب‌نظر بودند. جست‌وجو كنيد وببينيد 
كه اين مجموعه چقدر فعاليت كرده اس��ت. 
اولا در جهت دادن به رفت��ار دولت و دوما در 

راستاي جلوگيري از تخلفات آن دولت. 
 بح�ث اين اس�ت ك�ه موف�ق بودند 
ي�ا اينك�ه فق�ط در ح�رف انتقادات�ي 
مطرح مي‌ش�د و در عم�ل اتفاق خاص 
نمي‌افت�اد؟ يعني دول�ت راه خودش را 

مي‌رفت. 
اين حرف دومي اس��ت. ما ممكن است 
بگوييم موفق نبودند ك��ه اين هم قابل بحث 
اس��ت. ام��ا كار و وظيفه خودش��ان را انجام 
دادند. آقاي احمدي‌نژاد بيشترين نگراني‌ها 
را از داخل مجلس اصولگرا داشت. بيشترين 

عصبانيت را در عدم همراهي و هماهنگي در 
تخلفاتش از ناحيه مجلس داشت. اولا دوره 
اول رياست‌جمهوري او ما كمتر با تنش بين 
مجلس و دولت روبه‌رو بودي��م ولي بالاخره 
چند وزير او در همان دوره اس��تيضاح شدند 
و به بعض��ي از وزراي او در هم��ان آغاز راي 
ندادند. اين خودش يك نش��انه بود. ش��ايد 
اگر مقايسه ش��ود اين وضعيت با وزرايي كه 
در دولت آق��اي روحاني به آنه��ا راي داديم، 
تع��داد وزراي مورد قب��ول در دول��ت آقاي 
روحاني بيش��تر بود. پس اين نشان آن است 
كه مجلس يك مجل��س آرام و س��ر به زير 
و منفعل در برابر آق��اي احمدي‌نژاد نبود. اما 
در دوره دوم رياست‌جمهوري او كه تنش‌ها 
بيشتر بروز كرد، سوال از رييس‌جمهوري را 
براي نخستين بار در تاريخ مجلس داشتيم. 
نه يك بار بلكه دو بار. دفعه اول هم كه سوال 
شد نه يك سوال، بلكه 10 س��وال همزمان 
مطرح ش��د و آق��اي مطهري ك��ه نماينده 
س��وال‌كنندگان بود و طراح اصلي س��وال، 
اصلاح‌طلب نبود. او يك اصولگراي اساس��ي 
بود. خصوصا هم��ان دوره اول كه به مجلس 
آمد از ناحيه اصولگرايان در ليس��ت 30 نفره 

تهران بود. 
  البت�ه وقتي زاوي�ه آق�اي مطهري 
ب�ا دول�ت و بع�د برخ�ي رفتاره�اي 
اصولگرايان شروع شد خيلي‌ها سريع 
گفتند او اصولگرا نيست و اصلاح‌طلب 

است. 
اين حرف اصلا درس��ت نبود. او به هيچ 
عنوان اصلاح‌طلب نيست چون مباني كاملا 

متفاوتي با اصلاح‌طلبان دارد. 
 شما امروز او را اصولگرا مي‌دانيد؟

هنوز اصولگرا اس��ت. مطهري همچنان 
روي اصول تكي��ه دارد، هر چن��د رويكرد و 
ادبيات او متفاوت اس��ت. اصولگرا ندانستن 
افرادي مثل آقاي مطه��ري يك رفتار كاملا 
افراطي اس��ت. ما طبعا در اصولگرايان طيف 
داريم و با پذيرش اي��ن طيف‌بندي‌ها آقاي 
مطهري و نظير س�لايقي مث��ل آقاي ناطق 
نوري قطع��ا اصولگ��را هس��تند و اتفاقا من 
معتقدم از نيروهاي ارزش��مند اصولگرا هم 
هستند، هر چند شايد خود بنده هم با برخي 

عقايد آنها زاويه داشته باشم. 
 ب�ه هم�ان بح�ث نظ�ارت مجل�س 
برگردي�م. الان خيل�ي از اصولگرايان 
 هم معترف هس�تند آقاي احمدي‌نژاد 
هر چه مي‌خواس�ت مي‌كرد. مثلا ما در 
بحث هدفمندي يارانه‌ها ش�اهد بوديم 
كه چ�ه تخلف�ات گس�ترده‌اي صورت 
گرفت و چقدر قانون ناديده گرفته شد، 
ام�ا مجلس اگ�ر انتقادي ه�م مي‌كرد، 
پش�ت آن اقدامي نب�ود تا دول�ت را به 
مس�ير اصلي بازگرداند. اي�ن را قبول 
داريد ك�ه اگر قصدي هم ب�راي نظارت 
وجود داشت، در عمل اين نظارت انجام 

نمي‌شد؟
ما وقتي رس��يديم به قان��ون هدفمندي 
يارانه‌ها، آق��اي احمدي‌نژاد پيش��نهاد اين 
موضوع را هم ك��ه داد، گفت ني��از به قانون 
ندارد. بلافاصله ما در مجل��س ورود كرديم. 
اعلام كرديم آغ��وش ما براي ط��رح تحول 
اقتصادي رييس‌جمهوري باز است، اما نياز به 
قانون دارد. در ادامه هم براي آن كميسيون 
ويژه تش��كيل داديم. براي دومي��ن بار اين 
اتفاق افتاد. نخس��تين كميس��يون ويژه در 
مجلس دوم براي قضيه گروگان‌ها تش��كيل 
ش��د و دومين هم براي موضوع هدفمندي 
يارانه‌ها. ما با اي��ن كار رييس‌جمه��ور را به 
چارچوب قانون آورديم و ايشان چندين بار 
ابراز ناراحتي ك��رد از آنچه مجلس تصويب 
كرده اس��ت. حتي در روند تصويب به حالت 
اعت��راض به مجل��س آمد و پش��ت تريبون 
قرار گرفت كه در دادن فرص��ت به او رييس 
مجلس مانده بود كه آيا آيين‌نامه داخلي به 
او چنين فرصتي را مي‌ده��د يا نه. نهايتا هم 
كه فرصت داده ش��د بنا را بر اين گذاش��تيم 
كه حرف‌هاي او را بش��نويم و آنچه را قابليت 
دارد مطابق قانون اساس��ي بپذيريم و آنچه 
قابليت ندارد را رد كنيم. نهايتا هم روي اين 
ايس��تاديم و همين كار را كرديم. ايشان هم 
نهايتا كه قانون تصويب ش��د اعلام كرد كه 

قابليت اجرا ندارد. 
 يعني اين را مش�كل دولت مي‌دانيد 
ك�ه زي�اد قانون‌گري�زي مي‌ك�رد؟ به 
عبارت�ي آي�ا منظورتان اين اس�ت كه 
دولت بيش از اندازه معم�ول بر گريز از 
قانون تاكيد داش�ت و همين هم باعث 

شد كه نظارت مجلس ديده نشود؟
نه. بح��ث چالش بي��ن مجل��س از باب 
قانونگ��ذاري و نظارت ب��ر رييس‌جمهوري 
با دول��ت اس��ت. اينكه گفته ش��ود مجلس 
وظيفه نظارت��ي را انجام ن��داد من مي‌گويم 
كه نه، اتفاق��ا انجام داد. اما دول��ت بود كه راه 
خودش را مي‌رفت. البت��ه آقاي احمدي‌نژاد 
روحي��ه لج‌ب��ازي داش��ت و آدم خاصي بود 
 ولي مجل��س كار خودش را انج��ام مي‌داد و 
اين‌طور نب��ود كه ما بگويي��م مجلس در آن 
شرايط مجلسي بود كه در قبال دولت حالت 
انفعال و خموش��ي دارد. ي��ك وقت همين 
احمدي‌نژاد اعلام كرد كه هر كار خواس��تم 
بكنم با ي��ك قان��ون جل��وي آن را گرفتند. 
بنده هم پش��ت تريبون اعلام ك��ردم آقاي 
احمدي‌نژاد، مجلس ريل گذار است و دولت 
لكوموتيوران. اگر ريل��ي كه ما نصب كرديم، 
بخواهي از آن منحرف شوي كنار آن را ديوار 

مي‌گذاريم. اگر س��رعت را هم افزايش دهي 
جلوي آن مي‌ايس��تيم و متوقفت مي‌كنيم. 
اين صحبت م��ال زماني اس��ت ك��ه گفت 
مي‌خواهم در جيب م��ردم ماهانه 250 هزار 

تومان بگذارم. 
 خب م�ا از اي�ن وضعيت مي‌رس�يم 
به دول�ت يازده�م. دولت�ي مي‌آيد كه 
كارهايش را طبق روال قانون و سر وقت 
انجام مي‌دهد، س�عي مي‌كن�د احترام 
مجل�س را حف�ظ كن�د ام�ا در نهايت 
وزرايش در كمت�ر از دو س�ال 11 كارت 
زرد مي‌گيرند. يك وزيرش استيضاح و 
بركنار مي‌شود و آمار تذكرها و سوالات 
از وزراي دول�ت مرتب رك�ورد مي‌زند. 
اين وضعيت حداق�ل در ظاهر اين طور 
القا مي‌كن�د كه مجلس با دول�ت زاويه 

جدي دارد. 
در دولت آقاي روحان��ي اتفاقا وقتي كه 
ايش��ان انتخاب ش��د، اكثريت مجلس از آن 
اس��تقبال كرد. اس��تقبال هم نمايشي نبود 
يعني ما عميقا خوشحال بوديم كه قرار است 
ايشان سكان دولت بعدي را به دست بگيرد. 
استقبال خودمان را هم طي بيانيه‌اي نشان 
داديم. ثانيا بيشتر راي را به وزراي پيشنهادي 
ايشان داديم و فقط س��ه وزير راي نياوردند. 

اين نشانه حمايت جدي مجلس بود. دولت 
خيلي فوري لايح��ه اصلاح بودج��ه را آورد 
و با اينكه قانون بودجه تازه توس��ط مجلس 
تصويب شده بود، ما اصلاحيه را هم تصويب 
كرديم. دولت ساير لوايح و قوانيني را كه ارايه 

كرد مورد استقبال مجلس واقع شد. 
 البته در اينجا بح�ث انضباط قانوني 
دول�ت ه�م خيلي مه�م اس�ت. وقتي 
دولت لوايح خود را س�ر فرصت قانوني 
به مجلس مي‌ده�د قطعا باي�د منتظر 
همراهي مجلس هم باش�د. به عبارتي 
آي�ا اي�ن موضوع ي�ك چي�ز دو طرفه 
نيست؟ يعني اگر مجلس به عقيده شما 
همراهي كرده ربطي ب�ه انضباط دولت 

هم دارد يا نه؟
قطعا اين موضوع دو طرفه اس��ت. حرف 
من اين نيس��ت كه مجلس الزام��ا در قبال 
دولت لطفي ك��رده و از آن طرف دولت هيچ 
كار نكرده است. نه، منظور اين است كه اگر 
دولت خ��ود را منضبط ك��رده مجلس هم با 
همكاري‌هايي كه داشته تلاش دولت را ارج 

نهاده و آن را ناديده نگرفته است. 
 پس اين همه س�وال و تذك�ر و طرح 

استيضاح براي چيست؟
و  س��والات  از  صحب��ت  اينك��ه 
استيضاح‌هاس��ت، به معناي موضع مجلس 
نيس��ت. يك عده‌اي در مجلس داريم كه در 

دولت آقاي احمدي‌نژاد ساكت بودند. نوعي 
حمايت ج��دي و همه‌جانبه از او داش��تند، 
خصوصا در سال‌هاي پاياني مسووليت دولت 
دهم. از وقتي هم كه آق��اي احمدي‌نژاد 11 
روز خانه‌نشيني را داش��ت، اكثريت مجلس 
با او رويكرد جديد را ش��روع كردند. تا جايي 
كه آن يكشنبه س��ياه رخ داد و ايشان آمد در 
مجلس مصيبتي را براي مجل��س و نظام به 
وجود آورد كه تذكر رهبر معظم انقلاب را هم 
به دنبال داشت. اينها نشان‌دهنده اين است 
كه مجلس اكثرا مجلسي نبود كه در مقابل 
انحراف رفتار دولت آقاي احمدي‌نژاد كوتاه 
بيايد ولي اقليتي داشتيم كه آنها همراهي با 

اكثريت نشان نداده و نمي‌دهند. 
 خب شما مي‌گوييد كه برخي رفتارها 
نظر مجلس نيست و نظر اقليتي در اين 
مجلس است. اين اقليت چقدر هستند 
كه مي‌توانند تصوير مجلس را بر اساس 

خواست و رفتار خود بسازند؟
ش��ايد حدود 70 ي��ا 80 نفر باش��ند. در 
موضوعات مختلف از 20 تا 80 نفر هس��تند 
يعني وقتي كه بيشترين همگرايي را داشته 
باشند بيشتر از همين 80 نفر نمي‌شوند. در 
دوره دولت جديد همين اقليت بيش��ترين 
سوالات و تذكرها را دارند. اين آمارها را نبايد 
به پاي مجلس به عنوان يك موضع سياسي 
گذاشت. اين آمارها موضع سياسي مجلس 
نيست. اين اقليت تلاش مي‌كنند تا با طرح 
سوالات و تذكرها و اس��تيضاح‌هاي متعدد 
ي��ك آمارس��ازي غيرواقعي انج��ام دهند و 
بدين‌ترتيب اين گون��ه القا كنند كه مجلس 
به عنوان يكي از قواي س��ه‌گانه با قوه مجريه 
و دولت مش��كل و زاويه دارد. م��ن به عنوان 
يكي از اصولگرايان مجلس كه بسيار هم روي 
اصولگرا ب��ودن خودم اص��رار دارم مي‌گويم 
اصلا چنين چيزي نيس��ت. حالا مي‌خواهم 
يك حاش��يه هم ب��ه اين صحبت‌ه��ا بزنم و 
اينكه اتفاق��ا اين را رس��انه‌هاي اصلاح‌طلب 
دامن مي‌زنند و اقليت مع��دود مجلس را به 
عنوان كل مجلس معرف��ي مي‌كنند يعني 
كوچك‌تري��ن اتفاق��ي را مي‌گويند مجلس 
چنين كرد و مجلس چنان كرد. ما سخن از 
مجلس كه مي‌بريم، ي��ا مجلس و نظر نهايي 
مجلس مهم اس��ت نه اظهارات يك نفر و دو 
نفر و چند نفر. اين را بايد توجه كرد. در دوره 
آقاي احمدي‌نژاد اين قاطبه مجلس بود كه 
با دولت مخالفت مي‌كرد و اعتراض داش��ت، 
اما س��كوت اقليتي كه بودند ب��ه نام مجلس 
نوش��ته مي‌ش��د. الان هم اكثريت مجلس 
همراه دولت است و حمايت مي‌كند و همان 
اقليت مخالفت‌هايي دارند، اما باز هم موضع 
آنها به عنوان موضع مجلس معرفي مي‌شود. 
مثلا مي‌گوين��د مجلس طرح س��ه فوريتي 
آورده اس��ت. در حالي كه آن طرح تنها يك 
نفر مديري��ت مي‌كرد و ديدي��م كه آخرش 
چگونه امضا جمع كرده بودند. اين چرا بايد 
به نام مجلس ثبت ش��ود؟ وقتي مي‌گوييم 
مجلس، لااقل بايد 50 درصد به علاوه يك را 
لحاظ كنيم. به هر حال به نظر مي‌رسد كه در 
گروه هواداران دولت هم علاقه‌اي وجود دارد 
تا برخي مخالفت‌ها و رفتارها را به كل مجلس 

نسبت دهند. 
 پس چ�را اي�ن كليت مجل�س بازي 

اقليت را خنثي نمي‌كند؟ 
رييس مجلس ك��ه از محبوبيت خوبي 
بين نماين��دگان برخوردار اس��ت، همراهي 

خودش و مجموعه بزرگي از نمايندگان را با 
دولت نشان مي‌دهد. آقاي لاريجاني تا اينجا 
به بهترين ش��كل از دولت حماي��ت كرده و 
حمايت ايشان از دولت در دوره‌هاي مختلف 
مجل��س و دولت‌هاي گذش��ته، اگر نگوييم 

بي‌نظير بوده حتما كم‌نظير است. 
 ولي در بزنگاه‌هايي مثل اس�تيضاح 
آق�اي فرجي‌دان�ا و دادن 11 كارت زرد 
به وزراي دولت و رد ش�دن تعداد قابل 
توجهي از وزراي پيشنهادي، نمي‌توان 
فقط به نق�ش اقليت تكيه ك�رد چون 
مشخصا اين اتفاقات با تصميم اكثريت 

افتاد. 
واقعي��ت اين اس��ت كه مگر قرار اس��ت 
مجل��س در مقاب��ل حماي��ت از دولت هيچ 
مناقشه‌اي نداشته باش��د؟ يا قرار است نقد 
و نظ��ارت و موضع متفاوتي در كار نباش��د؟ 
طبعا اگر ي��ك مجل��س كاملا هم��راه هم 
باش��د اين‌جور مس��ائل در آن وج��ود دارد. 
مگر در مجلس شش��م و دول��ت اصلاحات 
از اي��ن اتفاق��ات نمي‌افتاد؟ اين نش��انه پويا 
بودن مجلس اس��ت. به هر حال مجلس نهم 
هم مجلسي اس��ت كه در انتخابات سال 92 
قسمت عمده‌اي از اعضاي آن حامي رقباي 
آقاي روحاني بودند يعني شما بايد نگاه كنيد 
كه مناس��بات مجلس نه��م و دولت يازدهم 
مناس��بات دو مجموعه‌اي است كه به لحاظ 
سياس��ي رقيب هم محس��وب مي‌ش��وند. 
همكاري‌ه��اي دولت و مجلس اينجاس��ت 
كه اهميت و ارزش پي��دا مي‌كند يعني بايد 
معادله را درست بچينيم؛ اول بايد مشخص 
كنيم كه گرايش سياس��ي دولت چيست و 
گرايش سياسي مجلس چيست. بعد حجم 
همكاري‌ها را ببينيم و بعد حجم انتقادات و 
تقابل‌ها را. اينجاس��ت كه مشخص مي‌شود 
همكاري اين مجلس و دولت تاكنون چطور 

بوده است. 
 قبول داريد كه حداقل در مس�ائلي 
مثل اس�تيضاح آقاي فرجي‌دانا تقابل 
بي�ن مجل�س و دولت از حد گذش�ت؟ 
چ�ون به ه�ر ح�ال اين ي�ك م�ورد را 
مي‌توان با وضعيت دوران احمدي‌نژاد و 

رفتار وزراي او مقايسه كرد. 
آقاي فرجي‌دانا با حمايت و رايزني آقاي 
ابوترابي‌ف��رد راي آورد. ما ه��م در آن زمان 
حماي��ت كرديم و ب��راي ايش��ان راي جمع 
كرديم. راي خيل��ي خوبي ه��م آورد. آقاي 
فرجي‌دانا ك��ه راي آورد، اين راي مش��روط 
بود و به ايش��ان گفته ش��ده كه ش��ما توجه 
داشته باشيد معاونان را بايد از طيفي انتخاب 
كنيد كه مورد مناقشه نباشد. ما نمي‌گفتيم 
كي باش��د، مي‌گفتيم از افراد مورد مناقشه 
نباشند. اتفاقا ايشان كاري كرد كه نخستين 
انتصاب ايش��ان اتفاقا دكتر توفيقي بود كه 
آقاي دكتر توفيقي در ش��رايطي قرار داشت 
كه حتي آقاي روحاني نتوانس��ته بود ايشان 
را به مجل��س معرفي كند چ��ون معلوم بود 
مجلس به او راي نخواه��د داد. حالا آيا نصب 
او به عنوان معاون وزير ي��ك نوع مخالفت و 

رويارويي با مجلس تلقي نمي‌شد؟ 
 يعني امكان مديريت آن ماجرا وجود 
نداش�ت؟ چون به هر ح�ال مجلس در 
دوره آق�اي احمدي‌ن�ژاد نش�ان داده 
بود كه اگر قصد داش�ته باشد مي‌تواند 
مسائلي از اين دس�ت را مديريت كند. 
نمونه بارزش اس�تيضاح آقاي ش�مس 

الدين حسيني بود كه به جايي نرسيد. 
من خ��ودم ش��خصا مخالف اس��تيضاح 
بودم. اما كار به جايي رسيده بود كه نمي‌شد 
موضوع را جمع كرد. من بنا را بر اين گذاشته 
بودم كه اگر تا لحظه آخر هم مي‌شود، كاري 
كنم كه آق��اي فرجي‌دان��ا بركنار نش��وند. 
آق��اي فرجي‌دانا چند بار ق��ول داده بود ولي 
كار ديگري ك��رد. جريان اس��تيضاح آقاي 
فرجي‌دانا را نبايد متر و معي��ار روابط دولت 
و مجل��س گرفت. آنج��ا قس��مت مهمي از 
مجلس به اين نتيجه رس��يده بود كه وزارت 
علوم در پي ناديده گرفت��ن جايگاه مجلس 
اس��ت. اس��تيضاح آقاي فرجي‌دانا ش��رايط 
كاملا متفاوتي از ديگر روابط دولت و مجلس 
داش��ت. من بابت اين موضوع حتي با آقاي 
فرجي‌دانا گفت‌وگوي خصوصي داش��تم اما 
نهايتا رفتارها نوعي از تقابل را القا مي‌كرد و 

نتيجه‌اش هم بركناري ايشان شد. 
 در دولت‌هاي نهم و دهم يك اتفاقي 
كه مي‌افتاد و مكرر تكرار مي‌ش�د، دير 
دادن لواي�ح بودج�ه بود. حت�ي دولت 
در آن زم�ان رك�ورد 84 روز دي�ر كرد 
در تقدي�م لايح�ه بودجه را ه�م به نام 
خ�ود ثبت ك�رد. ام�ا از آن ط�رف غير 
از برخي انتق�ادات هيچ اق�دام عملي 

 ديگري در كار نبود. منظورم از تضعيف
 بع�د نظارت�ي مجل�س اين اس�ت كه 
اقدامات مجل�س آنقدره�ا قاطع نبود 
كه دولت را ملزم به بازگش�ت به مسير 

قانون كند. 
بگذاريد من شفاف بگويم. حرف شما اين 
اس��ت كه چرا ما رييس‌جمهور را استيضاح 

نكرديم؟
 نه الزاما. 

اما ما اين قصد را هم داشتيم. در دو سال 
آخر آقاي احمدي‌نژاد كه كج روي‌ها از حد و 
اندازه خارج ش��ده بود، دولت اصلا و به هيچ 
عنوان قانون را تمكين نمي‌ك��رد و اتفاقا در 
همين سال‌ها اگر پاي برخي مسائل به ميان 
نمي‌آم��د حتي ام��كان داش��ت دولت دهم 

نتواند به سال چهارم خود برسد. 
 پس چه ش�د ك�ه نهايتا اي�ن اتفاق 

نيفتاد؟
ب��ه ه��ر ح��ال ناگزي��ر ي��ك س��ري 
مصلحت‌انديشي‌هايي بوده است. ما در قضيه 
خانه‌نش��يني 11 روزه احمدي‌نژاد خيلي به 
استيضاح رييس‌جمهور نزديك شده بوديم. 

 مصلحت انديش�ي‌هايي كه اش�اره 
مي‌كنيد چ�ه بودن�د؟ چ�ه مصلحتي 
وجود داش�ت كه جلوي اين استيضاح 

را گرفت؟ 
اصل اساسي مجلس اين بود در شرايطي 

كه ما در يك ن��وع محاصره اقتص��ادي قرار 
داش��تيم و نوعي جنگ اقتصادي در جريان 
بود، نبايد در داخل تنش را به اوج برس��انيم. 
در همين ح��ال در منطقه هم ما مس��ائلي 
داشتيم كه هم مساله عراق و س��وريه بود و 
هم موضوع كشورهاي عربي. اين مسائل هم 
نمي‌توانست مورد غفلت قرار بگيرد. خصوصا 
اگر مس��يل خارج��ي آن روزهاي م��ا نبود، 
خيلي احتمال داشت كه آقاي احمدي‌نژاد را 
بركنار كنيم. در‌ آن روزها چند باري صحبت 
از استيضاح رييس‌جمهور ش��د و يك بار در 
روز دهم خانه‌نشيني موضوع جدي شد. در 
آن روز امضاها را هم جمع كرديم و مقدمات 
آن هم فراهم ش��ده بود. من حتي در آن روز 
درخواست جلس��ه غيرعلني كردم و از آقاي 
لاريجاني خواس��تم كه جلس��ه را غيرعلني 
كند ت��ا ما بداني��م وظيفه‌م��ان در قبال رها 
كردن اداره كش��ور چيس��ت. فرداي آن روز 
خانه‌نش��يني تمام ش��د. حتي اگر چند روز 
ديگر اين خانه‌نش��يني ادام��ه مي‌يافت باز 
هم به احتمال بس��يار زياد رييس‌جمهور را 
بركنار مي‌كرديم. يعني اگر آقاي احمدي‌نژاد 
به دفتر كارش برنمي‌گش��ت مس��اله جمع 
نمي‌ش��د. تا آنجا هم كه ما صبر كرديم و آن 
10 روز دس��ت به كاري نزديم فكر وضعيت 
كشور را مي‌كرديم. اگر بحث تحريم‌ها نبود يا 
بحث‌هاي منطقه‌اي نبود، شايد خانه‌نشيني 
احمدي‌نژاد ب��ه 11 روز نمي‌كش��يد و قبل 
از آن خيلي س��ريع ما در مجل��س كارش را 
يكس��ره مي‌كرديم. به هر حال ما ملاحظات 
سياسي داشتيم و مصلحت نظام در جاهايي 
ايجاب مي‌كرد كه با صب��ر و طمانينه رفتار 
كنيم، اما اي��ن ملاحظات يك ح��د نصابي 
داشت كه خيلي مواقع از حد نصاب گذشت 
و مجل��س واكن��ش نش��ان داد و در همين 
جريان خانه‌نشيني آقاي احمدي‌نژاد از يك 
قدمي عدم كفايت سياس��ي به محل كارش 

بازگشت. 
 يعني از ادام�ه كار احمدي‌نژاد با اين 
توصيفي كه مي‌گوييد احساس خطري 

نمي‌شد؟ 
ببينيد قرار نيس��ت كه مجلس و دولت 
در فرآيندهايي كه هست همديگر را زخمي 
كنن��د. م��ا مي‌دانس��تيم ك��ه احمدي‌نژاد 
رييس‌جمهور خوبي براي كش��ور نيس��ت. 
اما اين را هم مي‌دانس��تيم كه آنقدرها خطر 
ندارد يا بهتر بگويم قدرت ن��دارد كه نظام را 
به مخاطره بيندازد. به همين دليل گذاشتيم 
دوره‌اش تمام و آن دو سال هم سپري شود. 
اگر آن وقايع زودتر از اين و مثلا در سال اول 
دولت دهم اتفاق مي‌افتاد به احتمال بس��يار 
زي��اد واكنش مجل��س كاملا متف��اوت بود. 
ضمن اينكه در آن روزها ما تنها دو س��ال از 
فتنه 88 فاصله داشتيم و اقدام ما مي‌توانست 
زمينه برخي سوءاستفاده‌هاي مجدد را هم 
فراهم كند. به هر تقدير مجموعه مسائلي بود 
كه باعث شد تا استيضاح رييس‌جمهور اجرا 

نشود. 
 واكن�ش احمدي‌ن�ژاد ه�م در اي�ن 

مسائل براي شما مهم بود؟
ببينيد ما واكن��ش احمدي‌ن��ژاد را هم 
مي‌دانس��تيم. ما اگر يك مق��دار واكنش‌ها 
را تندتر مي‌كرديم او هيچ ابايي نداش��ت كه 
برخي جاها را به هم بريزد. مگ��ر در جريان 
يكشنبه سياه چه ش��د؟ مگر در جريان 22 

بهمن قم چه شد؟ 

 يعني هراسي از واكنش احمدي‌نژاد 
وجود داشت؟

ن��ه. مصلح��ت ايج��اب مي‌ك��رد وگرنه 
ترس��ي نبود. سياس��ت ميدان قهرمان‌بازي 
نيس��ت كه بگوييم يكي مي‌ترسد و ديگري 
نمي‌ترسد. سياست ميدان مصلحت‌انديشي 
و تامين منافع است. اين مهم نيست كه چه 
داوري از آن برخورده��ا مي‌ش��ود، مهم اين 
اس��ت كه به هر حال مجلس در‌ آن ش��رايط 
از يك س��و كاري نكرد كه كشور به هم بريزد 
و از س��وي ديگر تا جايي كه قانون و امكانات 
اجازه مي‌داد جلوي انحراف و قانون‌گريزي را 
گرفت. مجلس مي‌دانست كه احمدي‌نژاد با 
پايان دوره‌اش تمام مي‌شود و به همين دليل 
دو س��ال آخر را تحمل كرديم. چون اگر كار 
ديگري مي‌كرديم آنها هم طور ديگري جلو 
مي‌آمدند و چه بسا مس��ائل تا مدت‌ها ادامه 

پيدا مي‌كرد. 
 ش�ما در جايي از سخنان خود گفتيد 
كه روي كار آمدن دولت يازدهم اكثريت 
مجلس را خش�نود كرد. اين خشنودي 
چه دليل�ي داش�ت؟ آي�ا از پاي�ان كار 
احمدي‌نژاد خوشحال بوديد يا برگزاري 
آرام انتخابات يا اينكه مش�خصا حسن 
روحاني رييس‌جمهور شده بود؟ سوال 
ديگري هم كه پيش مي‌آيد اين است كه 
مثلا اگر آقاي قاليب�اف كه تعداد زيادي 
هوادار در مجلس داشت رييس‌جمهور 
مي‌شد، خش�نودي نمايندگان بيش از 

اين نبود؟
البته نمي‌شود اين خوشحالي را به يكي 
از اي��ن عوامل نس��بت داد و مجموعه عوامل 
دست به دست هم دادند تا مجلس از نتيجه 
انتخابات سال 92 خش��نود باشد. اول اينكه 
ي��ك انتخاباتي برگزار ش��ده بود ك��ه در آن 
راي ملت حتي به ان��دازه هفت‌دهم درصد، 
پاسداري شده بود و آرامش آن بعد از تجربه 
س��ال 88 يك تجربه بس��يار گرانبها و البته 
اندوخته‌اي براي نظ��ام خواهد بود. ش��ور و 
شكوه حضور مردم هم براي نمايندگان مهم 
بود. اما انتخاب خود آق��اي روحاني هم براي 
قاطبه مجلس ارزش��مند و خوشحال‌كننده 
بود. ايش��ان دو دوره نايب‌رييسي مجلس را 
داشت و س��ابقه بيش از 20 ساله عضويت در 
مجمع تش��خيص مصلحت نظام در كارنامه 
ايشان اس��ت و بالاي 20 س��ال هم مسوول 
امنيت ملي كش��ور م��ا بودند. اي��ن جهات 
باعث ش��د تا آقاي روحاني به يك شخصيت 
شناخته ش��ده حتي در س��طح بين‌المللي، 
يك ش��خصيت پخته سياس��ي، شخصيتي 
كه مورد اعتم��اد حضرت ام��ام )ره( در دوره 
حيات ايش��ان و بعد از ايش��ان مق��ام معظم 
رهب��ري بود، تبديل ش��ود و اي��ن مربوط به 
قبل از رياس��ت‌جمهوري ايشان است. وقتي 
نماين��دگان ديدن��د چني��ن فردي ب��ا اين 
مش��خصه‌ها قرار اس��ت دولت را در اختيار 
بگيرد بسيار خش��نود بودند. البته شايد اگر 
آقاي دكتر قاليباف راي آورده بودند با توجه 
به گرايش مجلس، خوش��حالي نمايندگان 
قدري بيشتر مي‌ش��د اما وقتي انتخابات به 
پايان رسيد آقاي روحاني با آقاي قاليباف كه 
در مجلس بيش��ترين هوادار را داشت، از ديد 
اكثريت فرقي نمي‌كرد. مجلس با اين انتخاب 
مي‌دانس��ت كه دوره‌اي از تعقل و اعتدال در 
كشور آغاز مي‌شود كه مي‌تواند نويد آرامش 
داشته باشد و اين براي ما ارزشمند بود. البته 
اين س��خن به آن معنا نيس��ت كه انتقادي 

نسبت به ايشان يا دولت يازدهم نباشد. 
 هنوز معتقديد دولت در خط اعتدال 
اس�ت يا ن�ه؟ چون ب�ه هر ح�ال برخي 
اصولگراي�ان معتقدن�د دول�ت از خط 

اعتدال خارج شده است. 
نمي‌توان��م بگويم دولت از خ��ط اعتدال 
خارج شده اس��ت. دولت هنوز در چارچوب 
اعتدال اس��ت، ‌گرچه به هر حال نس��بت به 
برخي رفتارها و اقدام��ات انتقاداتي داريم اما 
روي هم رفته همچن��ان آقاي رييس‌جمهور 
و دول��ت را در چارچوب اعت��دال مي‌دانيم. 
اما معتقديم تحرك اين دول��ت در پاره‌اي از 
مسائل خصوصا مسائل اقتصادي خيلي كم 
اس��ت و كند حركت مي‌كند. يعني دولت در 
اين حوزه‌ها روي ريل اعتدال است اما قطارش 

كند جلو مي‌رود. 
 ش�ما به عنوان يك نماينده اصولگرا 
از مجلس هفت�م تاكنون با س�ه دولت 
كار كرديد. دو س�ال اول مجلس هفتم 
همزم�ان با دول�ت اصلاحات ب�ود. بعد 
هشت سال دولت احمدي‌نژاد بود و اين 
دو س�ال اخير هم دولت آقاي روحاني. 
همكاري ب�ا ك�دام دولت براي ش�ما به 
عنوان يك نماينده اصولگ�را راحت‌تر 

بود؟ 
البته الان نمي‌توان خيلي دولت يازدهم 
را داوري و قضاوت ك��رد چون هنوز حتي به 
پايان س��ال دوم هم نرسيده اس��ت. ولي به 
نسبت اگر در نظر بگيريم من معتقدم كه اين 
دولت معقول‌تر تصميم‌ مي‌گيرد و با احتياط 
بيش��تري عمل مي‌كند و خصوصا اينكه در 
چارچوب برنامه حرك��ت مي‌كند و خروج از 
برنامه ندارد. تعداد تخلفات اين دولت بسيار 
كاهش پيدا كرده است و بايد توجه كنيم كه 
آق��اي روحاني ميراث چندان مناس��بي هم 
از دولت قبلي خ��ود نگرفت. به همين اعتبار 
من عقيده دارم كه كار ك��ردن با دولت آقاي 
روحاني به مرات��ب آس��ان‌تر و ثمربخش‌تر 

است. 

  احس�ان بداغي/  مجلس هفتم كه روي كار آمد، او تبديل ش�د به يك�ي از »ژنرال‌هاي اقتصادي« 
مجلس�ي كه حالا در دس�ت اصولگرايان بود؛ اصولگراياني كه قرار بود حداقل تا 12 سال بعد، يعني 
پايان مجلس نهم، همچنان اكثريت بهارس�تان را در سيطره خود داشته باش�ند. هشت سال از اين 
12 سال اما براي آنها با سختي سپري شد؛ دوران محمود احمدي‌نژاد. دوراني كه غلامرضا مصباحي 
مقدم در صف مقدم منتقدان دولت بود؛ صفي كه روز به روز بر حاضران در آن افزوده مي‌شد. شلوغ 
شدن صف انتقاد از احمدي‌نژاد اما او را از مسيري كه مي‌خواست خارج نكرد؛ مجلس در موضع انتقاد 
بود و دولت در مسير سرپيچي؛ مسيري كه غلامرضا مصباحي‌مقدم در گفت‌وگو با »اعتماد« مي‌گويد 

كه مي‌رفت تا به بركناري احمدي‌نژاد منتهي ش�ود. اين مسير را اما مصلحت‌انديشي نمايندگان در 
آن زمان مسدود كرد تا دولت دهم به صورت طبيعي كارش به پايان برسد؛ پاياني كه به گفته رييس 
سابق كميسيون برنامه و بودجه مجلس براي نمايندگان خشنود‌كننده بود. غلامرضا مصباحي مقدم 
به مناسبت هفتم خرداد كه در تقويم روز »مجلس« نام گرفته است، در گفت‌وگو با »اعتماد« از شأن 
نظارتي مجلس دفاع مي‌كند. ش�أني كه به گفته او اكثريت مجل�س در دوره احمدي‌نژاد تا جايي كه 
مي‌شد آن را حفظ كردند و اكنون اقليتي سعي دارند با طرح س�والات و استيضاح‌هاي متعدد آن را 

جور ديگري نشان دهند. 

غلامرضا مصباحي مقدم نماينده پر‌نفوذ اصوالگرايان مجلس در گفت‌وگو با »اعتماد«:

احمدي‌نژاد شانس آورد كه بركنار نشد
اقليت با طرح سوال و تذكر به نام مجلس آمارسازي مي‌كنند

نمي‌توان�م بگويم دولت 
از خ�ط اعت�دال خارج 
شده اس�ت. دولت هنوز 
در چارچ�وب اعت�دال 
اس�ت، ‌گرچه به هر حال 
نسبت به برخي رفتارها و 
اقدامات انتقاداتي داريم 
اما روي هم رفته همچنان 
آق�اي رييس‌جمه�ور و 
دول�ت را در چارچ�وب 
مي‌داني�م اعت�دال 

اولا م�ا عميقا خوش�حال 
بودي�م ك�ه ق�رار اس�ت 
روحان�ي س�كان دول�ت 
بعدي را به دس�ت بگيرد. 
را  خودم�ان  اس�تقبال 
هم ط�ي بيانيه‌اي نش�ان 
داديم. ثانيا بيش�تر راي را 
به وزراي پيشنهادي ايشان 
دادي�م و فق�ط س�ه وزير 
راي نياوردند. اين نش�انه 
حمايت ج�دي مجلس بود
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  شما را بايد نماينده حامي دولت بدانيم 
يا نه؟

در كليت بل��ه، م��ن از اين دول��ت حمايت 
مي‌كن��م. ه��ر چن��د نقدهاي��ي ه��م دارم كه 
قس��متي به بدنه دولت و قسمتي هم به شخص 
رييس‌جمهوري وارد اس��ت. اما به هر حال فكر 
مي‌كنم دولت يازدهم كش��ور را از يك وضعيت 

خطرناك نجات داد و ما را از لبه پرتگاه دور كرد. 
 خب پس نقد شما به دولت چيست؟

ببينيد دول��ت آقاي روحان��ي يك موقعيت 
جديد براي كشور ايجاد كرد كه بايد همه بتوانند 
از اين موقعيت استفاده كنند. اما مهم‌ترين نقد 
اين اس��ت كه خود دولت در سطوح عالي چشم 
بر قسمت عمده‏اي از اين موقعيت بسته و دارد با 
مسير غلط در برخي جاها اين موقعيت مناسب 
را به باد مي‌دهد. وقتي خود دولت موقعيت ايجاد 
ش��ده را بر باد مي‌دهد ديگر انتظاري از ديگران 
نيست كه از آن بهره بگيرند و خرابش نكنند. 

  خ�ب اين يعن�ي چ�ه؟ يعن�ي دولت با 
اشتباهات خودش دست به انتحار مي‏زند؟

نه به اين ش��دت، اما من معتقدم كس��ي كه 
مي‏تواند بيش��ترين ضربه را به دولت بزند و آن را 
خراب كند خود دولتي‌ها هستند و متاسفانه در 
اين راه ه��م برخي از آنها اصلا ك��م نمي‏گذارند. 
حرف تكراري اس��ت ك��ه من مي‏زن��م، اما مهم 
است. اينكه خيلي از مديران ارشد و حتي وزراي 
آقاي روحاني دل‌شان با ايشان نيست. خيلي‏ها 
در كابينه هس��تند كه از اردوگاه مخالفان دولت 
خط مي‌گيرند. خيلي از مديران ارش��د دولت در 
استان‌ها هستند كه سر س��فره‏اي مي‏نشينند 
كه در آنجا براي زمي��ن زدن دولت برنامه‏ريزي 

مي‏شود. 
   دولت اينها را مي‏داند؟

ح��دس مي‏زنم ك��ه باي��د بدانن��د. حداقل 
رييس‌جمهور بايد آگاه باشد در كابينه و دولتش 
چه خبر است. من خودم ش��خصا اطلاعاتي كه 
در اين زمينه داش��ته‏ام را به مقامات عالي دولت 
داده‏ام. هم آنچه در اس��تان‌ها بوده و هم آنچه در 

سطح وزرا خبر داشتم. 
  چقدر اين موضوع گسترده است؟

به هر حال در سطحي است كه نگران كننده 
باشد. الان در دولت آقاي روحاني همين طيف‏ها 
براي خودش��ان رانت و نفوذ دست و پا مي‌كنند. 
فردا كوچك‌ترين اتفاقي بيفتد همه اين تخلف‏ها 
را به نام دولت س��ند مي‏زنند. يعن��ي مي‌آيند و 
مي‏گويند اينها طرفداران و ياران روحاني و جريان 
اعتدال بودند كه آمدند و خوردند و بيت‌المال را 
ضايع كردند. در حالي كه نس��بت سياسي بين 

اينها و آقاي روحاني و اعتداليون وجود ندارد. 
  ولي به هر حال اگر تخلفي صورت بگيرد، 
توسط هر كسي كه باش�د دولت وقت هم 
شريك و مقصر اس�ت؛ بايد جوابگو باشد. 

اين را قبول داريد؟
به هر حال فقط به اين دليل كه دولت است 
بايد جواب بدهد. حالا ارتباط سياس��ي داش��ته 
باشد يا نداشته باشد. تخلف اگر اتفاق بيفتد دولت 
مسوول است و همين هم ما را نگران مي‌كند. اين 
خطر بزرگي اس��ت كه دولت را تهديد مي‌كند. 
به هر حال نظام اداري و بروكراتيك اين كش��ور 
در دوره احمدي‌ن��ژاد به هم ريخت. كس��ي هم 
نمي‏تواند يك ش��به آن را درس��ت كند. در دوره 
احمدي‌نژاد اتفاقي كه افتاد اين بود كه تغييرات 
اداري و س��اختار بروكراتيك و حتي سياس��ي 
به س��متي رفت كه زمينه مناس��بي براي رشد 
شبكه‌هاي فس��اد به وجود آورده بود. رتبه ايران 
در جهان به لح��اظ فس��اد اداري و پرونده‌هاي 
رنگارنگ تخلف هم اي��ن را تاييد مي‌كند. دولت 
يازدهم س��عي كرد وارد پروژه جم��ع كردن اين 
وضعيت شود اما دارد سهل انگاري مي‌كند. من 
به عنوان يك فردي كه به آقاي روحاني و كليت 
دولت ايشان علاقه عميقي دارم نسبت به احتمال 
بروز برخي فسادها و ظهور مجدد آنها زير گوش 

رييس‌جمهور و دولت هشدار مي‏دهم. 
 يعني به همان ش�كلي كه در دولت قبل 

بود؟
چرا كه نه؟ ببينيد شبكه فساد در اين كشور 
گسترده شده و اين كار دولت‌هاي نهم و دهم بود. 
بحث هم يك بحث سياسي است. اينها توانسته‏اند 
رابطه بگيرند و نفوذ كنند در سيستم. دولت آقاي 
روحاني در داخل درباره مسائل سياسي قدري بنا 
را بر تعارف و رو در بايستي گذاشته است. اين البته 
نرم‏ترين شكلي است كه من مي‏توانم اين موضوع 
را در قال��ب آن تعريف كن��م. صحيح‏تر بخواهم 
بگويم اين است كه كار از تعارف در بسياري جاها 
گذشته، يعني مدير ارشد دولتي در فلان استان 
يا فلان دستگاه دارد تمام تلاشش را مي‌كند كه 
ضوابط دولت قبل حاكم ش��ود. اي��ن تلاش‏ها را 
چه دولت ببيند و چه نبيند، چه آگاه باشد و چه 
نباشد، پاي دولت يازدهم نوشته مي‏شوند. كسي 
هم كه اينها را پاي دولت بنويس��د حق دارد اين 
كار را بكند. به هر حال دولت مسوول است و بايد 

پاسخ بدهد. 
  دول�ت چرا طب�ق گفت�ه ش�ما در اين 
خصوص كم توجه است و به اندازه لازم روي 

مسائل سياسي داخلي جديت ندارد؟
به هر ح��ال ان��رژي دولت محدود اس��ت و 
مشكلات بزرگي در مقابل خود دارد. واقعيت اين 
اس��ت كه خيلي كارهايي هم كه دولت كرده در 
اين مدت مثل معجزه هستند. مثل همين بحث 
تورم و كارهايي كه براي خروج از ركود انجام شده 
اس��ت. اما دولت محدوديت‏هاي زي��ادي دارد، 
خيلي‏ها دل‌ش��ان با اين دولت نيست. در مقابل 
رقباي دولت امكانات‌ش��ان خيلي گس��ترده‏تر 
است. همه‌چيز دارند؛ رسانه در اختيار آنها است 
و انباش��ت مالي بس��يار بزرگي دارند. راحت‏تر 
مي‏توانند حرف بزنند و افكار خودش��ان را تبليغ 
كنند. دولت اين چيزها را ندارد و فكر مي‌كند كه 
بايد بر اساس يك برنامه‏اي توان محدود خودش 
را در حوزه‌هايي كه اولويت‌شان را تشخيص داده 

پخش كند. يعني هم بايد به هسته‏اي برسد، هم 
ركود و تورم را زمين بزند، هم مس��ائل داخلي را 
جمع كند. اين است كه فكر مي‌كند چاره‏اي ندارد 

تا در برخي جاها كنار بيايد. 
  كجاها دارد كن�ار مي‌آيد؟ كنار آمدنش 

به لحاظ تاكتيكي درست است يا نه؟
مش��خصا روي مس��ائل داخلي بيشتر كنار 
مي‌آمده است. به نظرم مي‌توانست در اين بخش 
خيلي بهت��ر كار كند. دولت فك��ر مي‌كند توان 
سياسي‌اش فقط توان خودش است. در حالي كه 
اين‌طور نيست. در حوزه اقتصاد ما خيلي راحت از 
به صحنه آوردن توان مردم حرف مي‌زنيم، خب 
اين در حوزه سياست داخلي هم مي‌تواند وجود 
داشته باشد. دولت فكر كرده كه سياست در ايران 
يك در پش��تي دارد كه مي‌تواند از آن وارد شود. 
يادش رفته اگر كف جامع��ه را فراموش كند هر 
لحظه مي‌توانند آن در پشتي را روي او ببندند و 

او تك و تنها پشت در مي‌ماند. 
  برويم س�راغ مجلس. مي‏گوييد دولت 
دارد يك جاهايي كن�ار مي‌آيد. مجلس در 
اين 20 ماه گذشته ش�ايد مهم‌ترين مركز 
انتق�اد از دولت بوده. دولت سياس�تش در 
قبال مجلس چگونه اس�ت؟ س�ر مسائل 

اختلافي با هم كنار آمده‌اند يا نه؟
روابط دو قوه خيلي زياد بالا و پايين داش��ته. 
يك نكته اصلي اين اس��ت كه اس��اس جنس و 
مجلس و دولت با هم فرق مي‌كند. مجلس يك 
مجلس اصولگرا اس��ت كه تمايل مشخصي هم 
به برخي رفتارهاي راديكال و تن��د دارد و دولت 
به لحاظ سياس��ي معت��دل و در برخ��ي جاها 
اصلاح‌طلب اس��ت. در همين انتخابات سال 92 
مگر چند نفر از نماين��دگان مجلس هوادار آقاي 
روحاني بودند؟ خب مشخص است كه مجلس به 
لحاظ سياسي با دولت زاويه دارد. زاويه هم اصلا 
زاويه كمي نيست، يعني تقابل يك بخش مهم 
از مجلس با سياست‌هاي محوري دولت مشهود 

است. نمونه‌اش همين بحث مذاكرات است. 
 خب اين بخشي كه اشاره كرديد چقدر 
توانسته موثر باشد؟ منظورم همين بخش 

منتقد دولت است. 
به هر ح��ال در برخ��ي جاها موث��ر بوده‌اند. 
مهم‌ترينش بحث استيضاح آقاي فرجي‌دانا بود. 
آنجا و خصوصا بعد از آق��اي فرجي‌دانا در جريان 
معرفي دو وزير پيش��نهادي ديگ��ر به مجلس 
مشخص ش��د كه در حوزه آموزش عالي چقدر 
كليت مجلس نگاهش با نگاه دولت متفاوت است 

و تمايلات ديگري دارد. 
  جريان بركن�اري آقاي فرجي‌دانا چقدر 

مبناي سياسي داشت؟
تقريبا تمامش سياسي بود. اصلا به نظر من 
كه در آن جلسه به عنوان مدافع آقاي فرجي دانا 

نطق كردم، مبناي علمي و فني در كار نبود. 
 آيا اي�ن تفاوت ن�گاه در تم�ام حوزه‌ها 
همين‌طور اس�ت؟ يعن�ي مثلا در حوزه 
اقتصادي هم آيا تقابلي كه گهگاه ش�اهد 

هستيم مبناي سياسي دارد؟
ببينيد نه مجلس يك موجوديت يكدس��ت 
دارد و نه دولت. درباره موضوع��ات و حوزه‌هايي 
هم كه هستند نيز حساس��يت يكدستي وجود 
ندارد. من قب��ول دارم كه برخ��ي مخالفت‌ها در 
حوزه اقتصادي هم مبناي سياسي دارد اما شكل 
و اندازه و كيفيت آنها را نبايد با كيفيت مخالفت 
مجلس با فرجي‌دانا از يك جنس دانست. يعني 

نگاه سياسي در اين حوزه‌ها كمتر است. 
  يك حوزه مهم در روابط دولت و مجلس، 
حوزه سياس�ت خارجي و بحث مذاكرات 
اس�ت. الان مجل�س چه درس�ت ي�ا چه 
نادرس�ت به عنوان مركزي براي مخالفت 

با مذاكرات مطرح اس�ت. يعن�ي خيلي‌ها 
از مجلس چني�ن تصوري دارن�د. واقعيت 
 موجود در صف‌كش�ي‌هاي داخل پارلمان 
در قب�ال مذاكرات، خصوصا بع�د از تفاهم 

لوزان چگونه بوده است؟ 
در حوزه سياست خارجي و مذاكرات و روابط 
مجلس و دولت در اين بخش چند موضوع وجود 
دارد. واقعيت اين است كه در مذاكرات و سياست 
خارجي اگر دولت هر گلي به رقي��ب بزند، آن را 
نبايد پاي حساب اين دولت و يك جريان خاص 
نوشت. به هر حال هر موفقيتي حاصل شود زير 
سايه مقام معظم رهبري و حمايت نظام حاصل 
شده كه دولت تنها بخش��ي از اين نظام است. در 
اينجا نگاه سياس��يون به مذاكرات را مي‌توان در 
چند دس��ته قرار داد كه اين دس��ته‌بندي براي 
نگاه نمايندگان و موضع آنها هم صدق مي‌كند. 
اول اينكه يك گروه قابل توجهي به اين موضوع 
اعتقاد دارند كه مذاكرات تصميم نظام اس��ت و 
دولت در اين راه كارگزار نظام سياسي است. اين 
گروه عموما از مذاكرات حمايت مي‌كنند و برخي 
مواقع هم انتقاداتي دارند كه خيلي چارچوب‌مند 
مطرح مي‌شود. اما گروهي كه مشخصا مخالف يا 
منتقد جدي مذاكرات هستند در دو دسته عمده 
جاي مي‌گيرن��د. البته از اين طيف هم كس��اني 

هس��تند كه عميقا بر مخالفت خود با مذاكرات 
اعتقاد دارند و آن را دف��اع از نظام مي‌دانند و فكر 
مي‌كنند كارشان صحيح اس��ت. اما به جز اينها 
دو طيف عمده وجود دارند. يكي آنهايي كه فكر 
مي‌كنند موفقيت مذاكرات در سياست داخلي 
طيف دولت را ق��وي مي‌كند. اينها ل��زوم انجام 
مذاك��رات و موفقي��ت آن را درك مي‌كنند، اما 
همزمان درصدد هستند تا نقشي هم در اين بين 
بگيرند تا بتوانند به ميزان هم��ان نقش از اقبال 
عمومي بهره ببرند. يعني مي‌خواهند بگويند تنها 
دولت نبوده و ما هم بوديم. چون متوجه هستند 
كه مردم نسبت به مذاكرات و نتيجه بخش بودن 
آن اميد دارند و احس��اس مي‌كنن��د اگر بتوانند 
قسمتي از موفقيت را به نام خود سند بزنند، براي 
حيات سياسي‌ش��ان يك موقعيت خوب فراهم 
مي‌شود. يك بخش ديگر اما حيات سياسي‌شان 
در گروه تن��دروي در داخل و خارج اس��ت. اينها 
اگر مذاكرات به نتيجه برسد و راه باز باشد، باز هم 
نمي‌توانند خود را در نتيجه مذاكرات سهيم نشان 
دهند. چون سال‌هاست كه شعارهايي خلاف اين 
مي‌دادند و اگر امروز بيايند و خود را در اين پروسه 
سهيم نش��ان دهند نمي‌توانند جوابگوي پايگاه 
اجتماعي باشند كه طي اين سال‌ها توانسته‌اند 
آن را بر بس��تر ش��عارهاي تند و سياس��ت‌هاي 
تقابلي بسازند. يعني هواداران‌شان طلبكار اينها 
مي‌شوند. الان من مي‌توانم بگويم كه دسته‌بندي 
عمومي مجلس در قبال مذاكرات را مي‌توان در 

اين سه جريان معرفي كرد. 
 وزن‌كش�ي اينه�ا الان چط�ور اس�ت؟ 

به هر حال الان طرح‌هاي تندي چون بحث 
»خروج از مذاكرات« هم مطرح شده است 
و اين خيلي از حاميان مذاك�رات را نگران 

كرده است. 
اين طيف س��وم كه مخالف جدي مذاكرات 
هستند الان به بن‌بس��ت خورده‌اند. همين طرح 
»خروج از مذاكرات« را ن��گاه كنيد. ببينيد با چه 
وضعيتي برايش امضا جمع شد. بعد از تفاهم لوزان 
اظهارنظره��اي طيف مخالف دو ش��اخصه مهم 
دارد؛ اول اينكه سخنان‌شان تندتر و برنده‌تر شد. 
مثل اتفاقاتي كه در جلسه كميسيون امنيت ملي 
با آقاي ظريف افتاد و تهمتي كه به ايشان زده شد يا 
همين طرح »خروج از مذاكرات«. دوم اينكه توان 
اينها براي ياركشي بس��يار تعديل شد. نخستين 
روزي كه مجلس بعد از ن��وروز و در حقيقت بعد 
از تفاهم لوزان كارش را ش��روع كرد، هر پنج نطق 
ميان دستور به حمايت قاطع از نتيجه مذاكرات 
لوزان پرداختند. در همان روز يكي از نمايندگان 
پلاكاردي نوش��ته بود كه بالاي س��ر گرفت، اما 
نتوانست آن را يك قدم از صندلي خود تكان دهد. 
اينها نشانه آخر خط است. جريان‌هاي تندرو به هر 
ميزاني كه هواداران خود را از دس��ت مي‌دهند به 
همان ميزان صداي شان بلندتر مي‌شود. حالا اين 
را با فضاي بعد از توافق ژنو مقايسه كنيد، مي‌بينيد 
كه يكدس��تي مخالفان مذاكرات از هم پاش��يده 
است. آنجا، يعني بعد از توافق ژنو، وزير خارجه به 
جلسه كميسيون امنيت ملي و سياست خارجي 
مي‌آيد و در آن جلس��ه اختلافاتي جدي بين او و 
تعداد قابل توجهي از نمايندگان اين كميسيون 
بروز مي‌كند. دامنه آن اختلافات به چند هفته بعد 
از آن جلسه هم كشيده مي‌شود كه همه يادشان 
اس��ت. آن در ش��رايطي بود كه هن��وز هيچ چيز 
قطعي وجود نداش��ت. امروز در يك قدمي توافق 
 وقتي وزير خارجه به جلسه كميسيون يا صحن 
غير‌علني مي‌آيد به جز يكي دو نفر ديگر كس��ي 
عليه وي موضع‌گيري نمي‌كن��د. توجه كنيد كه 
هر چند هنوز توافقي در كار نيس��ت اما ما به يك 
قدمي آن رسيده‌ايم. اين فضا يعني بن بست براي 

مخالفان مذاكرات. 
 يعني تغييري در مجلس اتف�اق افتاده 

است؟ 
به يقين مي‌گوي��م بله، تغيير اتف��اق افتاده. 
من ش��ما را ارجاع مي‌دهم به جلسه‌اي كه آقاي 
ظريف بعد از لوزان به جلسه كميسيون امنيت 
ملي و سياس��ت خارج��ي آمد و من ه��م در آن 
جلسه بودم. آنجا بحث درگيري لفظي كه آقاي 
كريمي‌قدوسي ايجاد كرد خيلي برجسته شد، 
اما به نظر من آن جلسه و البته جلسه غير علني 
روز بعدش نكات بس��يار مهم‌تر ديگري داشت 
كه ديده نش��دند. از جمله اينكه گروه‌هايي مثل 
نزديكان جبهه پايداري بسيار آرام‌تر بحث كردند و 
آن بحث آقاي كريمي‌قدوسي يك موضوع كاملا 
ش��خصي بود كه همفكران وي هم همراهي‌اش 
نكردند. بعد مش��خص بود كه در طرح مباحث 
يك تقسيم كاري بين آنها صورت گرفته و سعي 
مي‌كردند منطقي‌تر و قابل پذيرش‌تر موضوعات 
مد نظرشان را مطرح كنند. روز بعدش در جلسه 
غير علني هم همين‌طور ب��ود. در اين مدت هم 
كه از قضيه لوزان گذشته شاهد بوديم كه به جز 
موارد اندكي ديگر خب��ري از نطق‌هاي تند و تيز 

عليه مذاكرات نيست. 
  ب�ه هر ح�ال اينها دل‌ش�ان چن�دان با 
مذاكرات نيست. فكر مي‌كنيد راهبردشان 

بعد از اين چه باشد؟
برداش��ت من از ن��وع رفتاره��اي بعدي اين 
طيف‌ها اين اس��ت؛ همراهي آرام و كم تنش‌تر 
به همراه تنه زدن از بغل ب��ه دولت. اينها تا پايان 
پارس��ال از روب��ه‌رو دولت را در بحث هس��ته‌اي 

مي‌زدند. الان سعي مي‌كنند يك جاهايي كنار 
دولت قرار بگيرند و از بغل تنه بزنند. برنامه اصلي 
مخالفان دولت، گرفتن انرژي و وقت دولت است. 

يعني مي‌خواهند دولت را درگير حاشيه كنند. 
  به صورت عيني براي اين تنه از بغل چه 

كارهايي مي‌كنند؟
ببينيد اينها از اين پس س��عي مي‌كنند در 
كلام موض��ع دولت را قدري تايي��د كنند و مثلا 
بگويند ما موافق مذاكرات هس��تيم، اما به طور 
مس��تمر و مداوم‌ت��ر از قبل مباح��ث مربوط به 

هسته‌اي را زير سوال مي‌برند. 
  چگون�ه؟ مثلا آي�ا اص�رار بر انتش�ار 
فكت ش�يت مي‌تواند قس�متي از همين 

پروژه باشد؟
نه اتفاقا بحث فك��ت ش��يت زدن از روبه‌رو 
اس��ت. اينه��ا كاره��اي ديگ��ري مي‌كنن��د. 
مث�لا از بهم��ن ت��ا الان پن��ج يا ش��ش طرح 
مختلف درباره ملزم س��اختن دولت ب��ه موارد 
متع��ددي در مذاك��رات را تهي��ه كرده‌ان��د. يا 
تلاش��ي كه ب��راي تصوي��ب توافق نهاي��ي در 
 مجل��س وج��ود دارد در همين راس��تا اس��ت. 
به طور كل��ي در اين م��دت ظاهر ادبي��ات اين 
طيف‌ها در قبال دولت نرم‌تر شده اما در لايه‌هاي 
زيرين س��والاتي را مطرح مي‌كنند كه مي‌تواند 

خيلي‌ها را قلقلك دهد. 
  خب حالا وضعيت طيف موافقان دولت 

چطور است؟ 
در اينجا دو بحث اس��ت. اگر منظور از طيف 
موافقان دولت يك برداش��ت عمومي درباره كل 
شؤون دولت اس��ت كه بايد گفت اين مجلس را 
نمي‌توان مجلسي موافق دولت دانست و اكثريت 
قاطع آن دول��ت را رقيب خود مي‌دانن��د. اگر در 
بحث مذاكرات است كه فضا از ابتداي سال جديد 
عوض ش��د. فضاي مجلس را مي‌توان هر روز از 
همان جلسات صبحانه تشخيص داد. روز اولي كه 
مجلس بعد از عيد باز شده بود، در جلسه صبحانه 
مشخص ش��د كه موضع عمومي مجلس، بحث 
حمايت از دولت است. اما اين ربطي به همراهي 
نمايندگان با دولت ن��دارد و اين دولت هم نبايد 

اميد به همراهي مجلس نهم داشته باشد. 
 پس چه شده كه در جريان مذاكرات، به 

گفته شما فضا فرق كرده است؟
من فكر مي‌كن��م تحت تاثير فش��ار فضاي 
عمومي جامعه است. يعني سران اين جريان هم 
مي‌دانند كه مخالفت آنها بايد ي��ك حد و اندازه 
مشخص داشته باشد و تابع يك برنامه‌ريزي باشد. 
  اينكه گفته مي‌ش�ود مذاكرات تصميم 
نظام است و در جايي فراتر از دولت درباره 
آن تصميم‌گي�ري مي‌ش�ود، چق�در در 
تاكتيك و برنامه منتق�دان آن در مجلس 

تاثير گذاشته است؟
هيچ تاثي��ري نداش��ته. ببينيد اينه��ا هنوز 
معتقدند كه دولت و تيم مذاكره‌كننده خودسرانه 
اقدام مي‌كنند و از ب��ه زب��ان آوردن اين موضوع 
هم ابايي ندارند. قب�لا اين را عي��ان مي‌گفتند و 
امروز بيشتر در جمع‌هاي خصوصي آن را مطرح 
مي‌كنند. يك مساله‌اي را كه اين جريان روي آن 
تاكيد كرده و برايش كار مي‌كند اين است كه جا 
بيندازد تصميم نظام آن چيزي بود كه دوران آقاي 
جليلي در مذاكرات اتفاق مي‌افت��اد و آنچه امروز 

جلو مي‌رود خارج از چارچوب برنامه نظام است. 
  خب فرض بگيريم ك�ه چند وقت ديگر 
به توافق برسيم. همه اين بحث‌ها مربوط به 
زمان مذاكرات اس�ت. عاقلانه آن است كه 
اين طيف‌ها براي بعد از مذاكرات هم برنامه 
داش�ته باش�ند. براي زماني كه احتمالا به 
توافق رسيديم. آيا اصلا برنامه‌اي در دست 

دارند؟ 

قطعا دارند. س��ر فصل اين برنامه هم حوزه 
اقتص��ادي اس��ت. يعن��ي مي‌آين��د و بلافاصله 
مي‌گويند كه حالا كه توافق شده تاثير اقتصادي 
توافق بر فضاي كش��ور كجاس��ت. اتفاقا برنامه 
اساسي آنها همين است. چون تقريبا براي‌شان 
مس��جل ش��ده كه بر هم زدن مذاكرات قدري 
محال است. الان آنها س��طح توقع و مطالبات را 
بالا مي‌برند تا بعد از مذاك��رات بتوانند دولت را از 
اين حيث زير بار فشار و سوال ببرند. يعني برنامه 
عمومي آنها استفاده از انباشت مطالبات اقتصادي 
در سطح جامعه است كه طي هشت سال دولت 
احمدي‌نژاد توليد شده بود. آنها مي‌دانند كه اگر 
بتوانند اين آوار را بر سر دولت بريزند، مي‌توانند كار 

آن را يكسره كنند. 
  فكر مي‌كنيد جاي مانور براي اجراي اين 

برنامه را پيدا كنند؟
اگ��ر مطالب��ات عموم��ي كنترل نش��ود و 
اطلاع‌رس��اني صورت نگيرد، اصلا بعيد نيست 
كه در كارشان موفق شوند. اينها الان دارند براي 
دولت مطالبه‌سازي مي‌كنند. دولت اما در بخش 
تبليغات و ارتباطات عمومي‌اش اصلا موفق عمل 
نكرده است. يعني نتوانس��ته‌اند جا بيندازند كه 
مزيت روي كار آمدن اين دولت براي كش��ور چه 

بوده است. 

   از نظر شما چه بوده؟
اينكه جلوي خرابي بيش��تر را گرفته است. 
ببينيد خرابي و ركود يك تصاعد هندسي است، 
يعني بار خرابي به ش��كل ثابت جل��و نمي‌رود و 
گسترش آن به ش��كل تصاعدي اس��ت. دولت 
توانس��ته جلوي اين روند را بگيرد. براي فرآيند 
بهبود نخس��تين گام توقف ركود و خرابي است. 
دولت هنوز دارد گام اول را برم��ي‌دارد و اين گام 
به نقطه پايان نرسيده است. بعد كه ما وارد فرآيند 
بهبود ش��ويم كار به‌مراتب س��خت‌تر مي‌شود و 
نياز به زمان بسيار طولاني دارد. دولت نتوانسته 
اين فرآين��د و مراحل آن را جا بين��دازد. من اين 
را به مقامات عال��ي دولت هم گفته‌ام كه ش��ما 
نتوانسته‌ايد در سطح عمومي هم تصوير روشني 
از واقعيت موجود ارايه دهيد و هم اينكه بگوييد 
به دور از همه ش��عارها با توجه ب��ه اتفاقاتي كه 
براي كشور افتاده چقدر زمان براي بازسازي نياز 
اس��ت. وضعيت ما داشت به سمت يك وضعيت 
غيرقابل‌بازگشت در دولت قبل مي‌رفت و دولت 
يازدهم در بزنگاه خوبي روي كار آمد. ببينيد يك 
وقتي پاي شما دچار زخم و جراحتي مي‌شود، اگر 
به آن رسيدگي نكنيد همه پا را مي‌گيرد و بايد آن 
را قطع كرد. دولت يازدهم زماني دست به كار شد 
كه هنوز براي نجات اين پاي مريض و جلوگيري 
از قطع كردن آن فرصت باقي بود. هرچند زخم 
هم خيلي پيشرفت كرده اس��ت. دولت هم بايد 
خطر آن قطع پا را براي جامعه باز كند و هم بگويد 
اين زخم در س��ال‌هاي گذشته تا كجا پيشرفت 
كرده اس��ت. نقطه ضعف دولت اين است كه اولا 

نمي‌تواند خوب مس��ائل را تبيين كند، ثانيا در 
برخي جاها زود عصباني مي‌شود و ثالثا نمي‌تواند 
از ظرفيت هوادارانش اس��تفاده كند. حالا چه در 
كف جامعه و چه در جاي��ي مثل مجلس. يعني 

دولت از هوادارانش حرف‌شنوي ندارد. 
  ب�ر مي‌گ�ردم ب�ه س�والي ك�ه مطرح 
كردم اينك�ه دولت چقدر در س�اماندهي 
در  آي�ا  و  ب�وده  موف�ق  هواداران�ش 
سياس�ت‌هايش جايي براي اي�ن موضوع 

ديده يا نه؟
من در س��طح مجلس مي‌گويم. در مجلس 
طيف هوادار دولت هيچ هماهنگي با هم ندارند. 
يعني هركسي كار خودش را بر اساس برداشتي 
كه دارد، انجام مي‌ده��د. دولت هم تعامل خوبي 
با مجلس ندارد. به هر حال اين مجلس به لحاظ 
سياسي رقيب دولت است و بروز اختلاف بين اين 
دو قوه با چنين چينش سياس��ي بسيار طبيعي 
اس��ت. اما دولت برنامه‌اي براي كنترل اين تنش 
ندارد. يعني حت��ي حرف ه��واداران خودش در 
مجلس را هم به‌سختي مي‌ش��نود و به آن توجه 
مي‌كند. طيف هوادار دولت در واقع امر يكسري 
نماينده پراكنده و تقريبا غيرهماهنگ در مجلس 
هستند. در حالي كه گروه‌هاي منتقد دولت كاملا 
با هماهنگي كار مي‌كنند. حضور سياسي دولت 

در مجلس بسيار ضعيف است. 
 منظورتان از حضور سياس�ي چيست؟ 
منظورم اين است كه رايزني‌ها در سطح پارلمان 
بسيار ضعيف انجام مي‌شود. انگار دولت در مقابل 
منتقدانش خودش را از قبل باخته و اميدي ندارد 
كه بتواند با رايزني گرهي باز كند. درست است كه 
منتقدان دولت هم بسيار لجباز هستند اما ضعف 
حضور سياسي دولت در مجلس هم با اين چيزها 
نمي‌تواند توجيه ش��ود. من مي‌گويم در جريان 
اس��تيضاح آقاي فرجي‌دانا يا مسائل ديگري كه 
براي دول��ت پيش آمد اين ضعف خود را نش��ان 
داد. پارس��ال واقعا دولت آنطور كه نياز بود براي 
استيضاح آقاي فرجي‌دانا وقت و انرژي نگذاشت. 
بعد هم در معرفي گزينه‌هاي بعدي رفت س��راغ 
سياس��ت لجبازي و انفعال. يعني دوبار لجبازانه 

عمل كرد و بار سوم منفعلانه. 
  يعني معرفي آن س�ه گزينه به نظر شما 

لجبازي و انفعال بود؟
نه. منظورم از اين موضوع انتخاب افراد نبود، 
بلكه شكل انتخاب آنها و شيوه معرفي به مجلس و 
رايزني‌ها بود. دولت در دو بار بعد از استيضاح آقاي 
فرجي‌دانا كه حقيقتا مظلومانه بركنار شد، طوري 
گزينه‌هاي خود را به مجلس معرفي كرد كه انگار 
معرفي‌اش با ه��دف راي نياوردن ب��ود. يعني نه 
رايزني جدي در كار بود، نه صحبت قابل توجهي 
با نمايندگان و نه هماهنگي با طيف‌هاي همسو 
با دول��ت. در ديگر مقاطع هم همينطور اس��ت، 
حتي در بحث هس��ته‌اي كه مهم‌ترين سياست 
و برنامه دولت است، نمايندگان موافق، هيچگاه 
پشت‌گرمي دولت را احس��اس نكردند، در حالي 
كه خودش��ان را موظف مي‌دانستند كه در تمام 
اين ماه‌ها به دولت پش��ت‌گرمي بدهند. اين هم 
بر مي‌گردد به نگاه كلي دولت درباره مناس��بات 
سياسي. اگر الان در س��طح جامعه و احزاب هم 
نگاه كنيم، متوجه مي‌شويم كه دولت در اينجاها 
هم ق��دري ضعيف عم��ل كرده اس��ت. همين 
ضعف اس��ت كه به كار دولت در حوزه پارلمان و 
سياس��ت‌ورزي‌اش در اين عرصه سرايت كرده 

است. 
 ب�ه عبارت�ي پ�س مي‌ت�وان گف�ت كه 
هواداران دولت در مجلس توان بازي‌سازي 

ندارند. 
تاحدودي اين‌طور اس��ت. وقتي تاكتيك و 
برنامه‌اي در كار نباش��د، بازي هم وجود نخواهد 
داشت. الان همه دارند به صورت فردي و براساس 

برداشت شخصي كار مي‌كنند. 
 در طي�ف منتقدان دولت چط�ور؟ آنجا 
ب�ه نظ�ر مي‌رس�يد ك�ه بع�د از انتخابات 
بازي‌س�ازي  ت�وان  ق�دري  خ�رداد   24
سياسي گرفته شده و فقط آنها مي‌توانند 
بازي‌خراب‌كن باش�ند. الان آي�ا اين وضع 

فرق كرده؟
بله، فرق كرده. قول دادم ك��ه اينها تا مدتي 
فقط مي‌توانستند بازي‌خراب‌كن باشند. اما الان 
چند وقتي اس��ت كه دوباره دارند براي خودشان 
و ديگران بازي‌س��ازي مي‌كنند. الان هر چقدر 
هم بيرون فضاي مجلس از اختلاف بين جريان 
اصولگرا و احتم��ال ضعيف وحدت مي��ان آنها 
بگويند، اما واقعيت اين است كه اگر اصولگرايان 
چندپاره‌شده در دوران احمدي‌نژاد، بتوانند يك 
بار با هم ائتلاف كنند همي��ن انتخابات مجلس 
دهم اس��ت. اينها خوب مي‌دانند كه رقيب دارند 
و بهتر از آن مي‌دانند كه ائتلاف چقدر براي‌شان 
 حياتي است. بنابراين با وجود آن چيزي كه الان 
به نظر مي‌رسد، حداقل ائتلافي بين گروه‌هايي 
مثل جبهه پايداري و اصولگرايان س��نتي شكل 
خواهد گرفت و اينها بازي‌س��ازي خودش��ان را 
ش��روع كرده‌اند. در حالي كه طرف مقابل هنوز 
وارد فاز بازي‌س��ازي نشده اس��ت. اينها در كنار 
بازي‌س��ازي كه مي‌كنند، همان‌طور كه گفتيد، 
مش��غول خراب كردن ب��ازي بقي��ه و خصوصا 
دولتي‌ها هم هستند و متاسفانه دولت هم نشان 
داده كه اس��تعداد اي��ن را دارد ك��ه در بازي اين 
طيف‌ها گرفتار شود. دولت تمركز كافي ندارد كه 
ضربه‌اي بزند و بلافاصله عقب برود تا ضربه نخورد. 
متاسفانه در اين زمينه هوشياري لازم از تيم آقاي 

روحاني ديده نشده است. 
  در اين بازي‌سازي چهره‌هايي مثل آقاي 

لاريجاني چقدر نقش يا جايگاه دارند؟
آنها اصلا لاريجان��ي را اصولگرا نمي‌دانند كه 
بخواهند براي او نقش��ي قايل باشند. خيال‌شان 
هم جمع اس��ت كه فعلا ش��خصي مث��ل آقاي 
لاريجاني خيلي تش��كيلات گس��ترده‌اي ندارد 
كه براي آنها خطري محس��وب ش��ود. حالا در 
 اين بين يك عده‌اي مستقيما با آقاي لاريجاني 

سر شاخ مي‌شوند كه بيشتر همان جبهه پايداري 
و فراكسيون اصولگرايان هس��تند و يك عده‌اي 
هم رقابت سرسختانه اما محترمانه‌تري را شروع 
كرده‌ان��د. در كل فكر مي‌كنم آق��اي لاريجاني 
روزهاي س��ختي را مي‌گذراند و البت��ه هواداران 
دولت هم بايد متوجه باش��ند كه اگر لاريجاني 
هزينه‌اي مي‌پردازد، مقدار زيادي از آن به دليل 
حمايتش از دولت در قامت رييس مجلس است. 

  اي�ن اختلاف�ات و تغيير صف‌كش�ي‌ها 
در س�ال پاياني مجلس نهم چگونه خود را 

نشان خواهد داد؟ 
ببينيد ما در سال پاياني سه موضوع مهم را در 
مجلس داريم؛ بررسي برنامه ششم توسعه، بحث 
مذاكرات و بحث انتخابات. بيم اساسي اين است 
كه بحث بررسي برنامه ششم و بعد از آن موضوع 
مذاكرات قرباني رقابت‌هاي انتخاباتي شود. بيم 
اساسي اين است كه موضوع برنامه ششم قرباني 
اين رقابت‌ها شود، چون بحث مذاكرات تا حدود 
زيادي جلو رفته است و منتقدان و رقباي دولت 
تا جايي كه مي‌توانس��تند تا الان تاثي��ر خود را 

گذاشته‌اند. 
  يعني احتمال دارد درباره برنامه شش�م 

دست به چه كاري بزنند؟
ما از اجراي برنامه‌هاي توسعه در دولت‌هاي 
نهم و دهم و تدوين برنامه پنجم در اين دولت‌ها 
خاطره بس��يار ب��دي داريم. احمدي‌ن��ژاد اصلا 
اعتقادي به برنامه نداش��ت و طرف��داران او هم 
همين‌طور. بيم اساس��ي اين است كه در جريان 
تصويب برنامه ششم، منتقدان دولت و هواداران 
احمدي‌نژاد بخواهند كليت برنامه را به س��متي 
ببرند كه قبلا در دولت‌هاي نه��م و دهم چنين 

كرده بودند. 
  اين به انتخابات چه ربطي دارد؟

رقابت‌ه��ا و زد و خوردهاي انتخاباتي چنين 
انگيزه‌اي در ميان آنها را قوي‌تر خواهد كرد. آنها 
قطعا سعي مي‌كنند قدري ريل برنامه را كج كنند 
تا حتي اگر در اين انتخابات هم موفق نبودند، در 
دراز مدت براي دولت مشكل ايجاد كرده باشند و 
همين هم كار دولت و جريان سياسي آن را براي 
جلب نظر مثبت مردم، سخت كند. يعني درباره 
همين برنامه ششم چنين نگاهي هم وجود دارد. 

  يكي از موارد ديگري كه مي‌تواند تقابل 
را در س�ال پاياني مجلس شدت ببخشد، 
بحث استيضاح‌هايي اس�ت كه روي دست 
هيات‌رييسه جمع شده‌اند. فكر مي‌كنيد 
سرنوش�ت اينها در س�ال آخ�ر مجلس و 
در روزهاي�ي كه رقابت‌هاي سياس�ي اوج 

مي‌گيرند، به كجا خواهد رسيد؟
ببينيد استيضاح به نظر من ديگر كاركردش 
را در مجلس از دس��ت داده اس��ت. از اين نظر كه 
خيلي سياس��ي ش��ده، من به عين��ه در مجلس 
مي‌بينيم كه اكثر استيضاح‌ها توجيه فني ندارند. 
من خودم معتقدم كه برخي وزراي كابينه عملكرد 
قابل قبولي نداشته‌اند و اين طور نيست كه بگويم 
دولت كارش را مو به مو درس��ت انجام داده است. 
اما فش��اري كه به آن وارد مي‌ش��ود چندين برابر 
ضعف‌هايش است. برخي‌ هستند كه مي‌خواهند 
از استيضاح و از اين ابزار قانوني سوءاستفاده كنند. 
در جريان بركناري آقاي فرجي‌دانا هم كه به نظر 
من يك��ي از مظلوم‌ترين وزراي بع��د از انقلاب ما 
بود، همين اتفاق افتاد. م��ن از لحظه‌اي كه در آن 
جلس��ه نطق خود را تمام كردم، بابت آن دفاع از 
آقاي فرجي‌دانا تهديد مي‌شوم تا همين الان. يكي 
مي‌گويد كاري مي‌كنيم رد صلاحيت شوي، يكي 
ديگر چيز ديگري مي‌گويد. در حالي كه من از حق 
قانوني خود اس��تفاده كرده و كاري قانوني انجام 
دادم. اما اين يك تاثيري داش��ت و آن اينكه ابزار 
استيضاح بلااثر شد. يعني تندروها تيغ خودشان 
را در همان استيضاح فرجي‌دانا كند كردند و اين 
تيغ بعيد اس��ت كه تا پايان اين مجلس سر وزير 

ديگري را ببرد. 
 يعني استيضاح‌ها اعلام وصول نخواهند 
شد يا اينكه اعلام وصول مي‌شوند، اما راي 

نمي‌آورند؟
هر كدام باش��د فرقي ندارد. ح��رف من اين 
است كه اس��تيضاح تبديل به يك مضحكه شد. 
برخي همكاران ما در مجلس كه سابقه چند دوره 
نمايندگ��ي دارند، مي‌گوين��د در دوره‌هاي قبل 
نمايندگان به اين راحتي كه الان طرح استيضاح 
را امضا مي‌كنند، طرح سوال را امضا نمي‌كردند. 
اتفاقا طراحان خيلي از اس��تيضاح‌ها هم دوست 
دارند تا هيات‌رييسه استيضاح‌ها را اعلام وصول 
نكن��د و همين‌طور مثل يك شمش��يري بالاي 
سر وزير باشند.  چون دلايل خيلي‌ها براي امضا 
بسيار س��طحي اس��ت و جاي دفاع ندارند. مثلا 
فلان نماينده با فلان مدير اس��تاني خود مشكل 
دارد و براي رفع مشكل و فشار آوردن به وزارتخانه 
مي‌آيد و طرح استيضاح مي‌دهد يا استيضاحي 
را امضا مي‌كند. خب معلوم است اين استيضاح 
در صحن علني هم اگر مطرح ش��ود به مضحكه 

تبديل مي‌شود. 
  چقدر اين وضعيت فراگير است؟

متاسفانه خيلي زياد. يعني نگاه ملي در خيلي 
از اس��تيضاح‌ها وجود ندارد و اين باعث ش��ده تا 
اس��تيضاح جديت خود را از دست بدهد. ببينيد 
الان هيات‌رييس��ه يك سالي اس��ت كه مداخله 
كرده و جلسات مس��تمري برگزار مي‌كند بين 
نمايندگان و وزراي م��ورد انتقاد. ب��ا وجود اين 
جلسات الان ببينيد آمار سوال‌ها و تذكرها چقدر 
افزايش يافته است. آيا واقعا وضعيت كشور اين‌قدر 
به سمت خرابي پيش مي‌رود؟ وضعيت كشور را 
مردم مي‌بينند و قب��ل از آن را هم ديده‌اند. خب 
مشخص است كه عملكرد دولت با آمار سوال‌ها 
و ميزان فشارها نسبتي ندارد و اين حكايت از آن 
دارد كه ديگر استيضاح و سوال يك ابزار نظارتي 
نيست، بلكه يك ابزار صرفا سياسي است. من فكر 
مي‌كنم كه در س��ال پيش رو يا شاهد استيضاح 
نباشيم يا اگر استيضاحي مطرح شود در حد يك 

مورد باشد، نه بيشتر. 
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مجلس هنوز نخستين تجربه حضورش در بهارستان را به پايان نبرده است. با اين وجود خيلي وقت 
است كه به جرگه نمايندگان شناخته شده مجلس پيوسته؛ با انتقاداتش از دولت قبل و حمايت‌هايش 
از دولت فعلي. بيشتر از شعري كه براي كابينه روحاني خواند، نطق دفاعيه‌اش از رضا فرجي‌دانا در آن 
جلسه استيضاح تاريخي به يادها مانده است؛ نطقي كه مي‌گويد هنوز هم بابت آن تهديد مي‌شود. 

جعفرزاده از جمله هواداران دولت اس�ت كه خيلي سياست داخلي حس�ن روحاني را نمي‌پسندد؛ 
از تركيب كابينه‌اش گرفته تا نس�بت دول�ت با هواداران�ش. او مي‌گويد كه خيلي از مديران ارش�د 
و حتي وزراي كابينه با رقباي اين دولت نشس�ت و برخاس�ت دارند و از جاي ديگري خط مي‌گيرند. 
خطي كه جعفرزاده علنا درباره آن صحبتي نمي‌كن�د اما تاكيد دارد كه اطلاعات�ش در اين رابطه را 
به اطلاع مقامات عالي دولت رس�انده است. در س�الروز آغاز به كار مجلس، اين نماينده »اعتدالي« 
در گفت‌وگويي با »اعتماد« از صف‌كش�ي‌هاي منتقدان و مخالفان دولت در بهارس�تان و همين‌طور 

احتمالات پيش روي مجلس براي يك سال باقيمانده سخن مي‌گويد. 

نماينده رشت  در گفت‌وگو  با »اعتماد« از اختلافات بين دولت و  نمايندگان منتقد مي‌گويد

استراتژي رقباي دولت در مجلس، تنه از بغل است
دولت براي هوادارانش برنامه ندارد

بيم اساس�ي اين است كه 
بحث بررسي برنامه ششم 
و بع�د از آن موض�وع 
قربان�ي  مذاك�رات 
رقابت‌ه�اي انتخابات�ي 
بح�ث  چ�ون  ش�ود.  
مذاكرات تا حدود زيادي 
جلو رفته است و منتقدان 
و رقباي دول�ت تا جايي 
كه مي‌توانس�تند تا الان 
تاثير خود را گذاش�ته‌اند

در مجل�س طيف ه�وادار 
دولت هيچ هماهنگي با هم 
ندارند. هركس�ي بر اساس 
برداشتي كه دارد، كار انجام 
مي‌دهد. دول�ت هم تعامل 
خوبي ب�ا مجلس ن�دارد. 
به ه�ر حال اي�ن مجلس به 
لحاظ سياس�ي رقيب دولت 
اس�ت و بروز اختلاف بين 
اين دو ق�وه با چنين چينش 
سياسي بسيار طبيعي است


