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  م�ا كتاب ه�اي زي�ادي درب�اره 
روش�نفكران و نوانديش�ان معاص�ر 
اي�ران به طور كل�ي و تك ت�ك آنها 
به  طور خاص داريم. ب�ه عنوان مثال، 
كتاب ه�اي روش�نفكران ايران�ي و 
غرب نوش�ته مهرزاد بروج�ردي، يا 
هويت انديشان و ميراث فكري احمد 
فرديد نوشته محمد منصور هاشمي، 
ي�ا كتاب هايي ك�ه فرزي�ن وحدت و 
علي قيصري و نگين نبوي نوشته اند، 
هر ك�دام ب�ا توج�ه ب�ه رويك�رد و 
روش�ي كه اتخاذ كرده ان�د، گروهي 
از انديش�مندان معاص�ر ايران�ي را 
بح�ث  درباره ش�ان  و  برگزيده ان�د 
كرده اند. به  طور جداگانه نيز در مورد 
هر يك از اي�ن انديش�مندان آثاري 
نگاشته شده اس�ت. به عنوان نمونه، 
كت�اب مس�لماني در جس�ت وجوي 
ناكجاآباد، يك تك نگاري قابل توجه 
درباره دكتر علي ش�ريعتي اس�ت و 
مثال هايي از اين دست در مورد ساير 
اين انديشمندان نيز مي  توان جست. 
ب�ه همي�ن خاط�ر وقت�ي مخاطب با 
كتاب شما مواجه مي ش�ود، در وهله 
نخس�ت اين نكته به ذهن�ش خطور 
مي كن�د ك�ه نوانديش�ان ايراني چه 
تفاوتي با س�اير اين گونه آثار دارد و 
اساس�ا چرا و بر چه مبنايي نويسنده 
مجموعه اي تازه از اين انديشمندان 
را انتخ�اب ك�رده و ب�ا چ�ه رويكرد 
تازه اي به آنها مي پ�ردازد كه در آثار 

پيشين نبوده است؟
»نوانديش��ان ايران��ي« در پ��ي اي��ن 
نيس��ت كه به ش��يوه دانشنامه نويس��ي 
به معرف��ي انديش��منداني بپ��ردازد كه 
در اين كت��اب درب��اره آنه��ا در هر فصل 
مطالبي آمده اس��ت. رويك��رد ديگر اين 
كت��اب  مي توانس��ت اين باش��د ك��ه ما 
خلاص��ه اي از انديش��ه هاي آنه��ا را ارايه 
كنيم يا دس��ت به گزين��ش مجموعه اي 
از اف��كار و انديش��ه هاي آنه��ا بزنيم. در 
حالي كه محور كار اين كت��اب، پروژه اي 
اس��ت ك��ه در پ��ي مس��اله يابي در ايران 
معاصر است. يك س��وي اين مساله يابي، 
انديشه متفكراني اس��ت كه در اين كتاب 
مورد بحث ق��رار گرفته اند؛ س��وي ديگر 
آن، نهاده��اي فك��ري و نظ��ام باورهاي 
اجتماعي-سياس��ي و اخلاق��ي موج��ود 
در جامع��ه اي��ران اس��ت. چنان ك��ه از 
عن��وان فرعي اي��ن اث��ر برمي آي��د )نقد 
انديش��ه هاي چالش برانگي��ز و تاثيرگذار 
در ايران معاصر(، كت��اب به دوران معاصر 
مي پردازد ك��ه از عبدالرحم��ن كواكبي 
آغاز مي ش��ود و ب��ا علي ش��ريعتي پايان 
مي يابد. در كتاب نوانديش��ان ايراني، آن 
وجهي از انديش��ه هر يك از اين متفكران 
برجسته شده اس��ت كه تاثيرات بنيادي 
در س��اختار نظام باورهاي جامعه ايراني 
در س��ده اخير داش��ته اس��ت. بنابراين، 
به عن��وان نمونه وقتي از محمدحس��ين 
ناييني بحث مي ش��ود، مانند موارد ديگر، 
درصدد خلاصه كردن رساله »تنبيه الامه 
و تنزيه المله« او نيس��تم، بلكه پرس��ش 
اساسي درباره ميزان تطابق نظريه فقهي 
ناييني با دموكراس��ي اس��ت. يا وقتي در 
مورد مه��دي ب��ازرگان بحث مي ش��ود، 
صرف��ا ديدگاهش درب��اره رابط��ه ميان 
دين و سياس��ت و رابطه ميان نهاد دين و 
حكومت انتخاب شده است. همين طور در 
مورد مرتضي مطهري، صرفا ديدگاه هاي 
او در باره آزادي، به ويژه آزادي انديش��ه و 
آزادي عقيده و نسبت آن با انسان شناسي 
او مح��ور بحث و نق��د قرار گرفته اس��ت. 
مطه��ري بحث ه��اي زي��ادي در ط��ول 
حيات فك��ري خود ك��رده اس��ت كه به 
صورت گفتاري و نوشتاري موجود است. 
هدف اي��ن نبوده كه ش��خصيت مطهري 
و انديش��ه هاي او بررسي ش��ود. در مورد 
آل احمد، به عنوان نمون��ه اي ديگر، نگاه 
او درباره س��ه موضوع م��ورد ارزيابي قرار 

گرفته اس��ت كه گرانيگاه كارنامه فكري 
او اس��ت. اين س��ه موضوع عبارتن��د از: 

مشروطيت، روشنفكران و غربزدگي. 
   چرا اين س�ه موض�وع از آل احمد 

انتخاب شده است؟
زيرا اي��ن مباح��ث تاثيرات اساس��ي 
بر س��اختار نظ��ام باورهاي كش��ور ما در 
دهه هاي اخير نهاده اس��ت. در مورد علي 
ش��ريعتي، ديدگاه هاي اخلاقي او از يك 
س��و و ديدگاه هاي سياس��ي او كه به  طور 
عمده در كتاب ام��ت و امامت تبلور يافته 
و اينكه چقدر اين ديدگاه هاي سياس��ي 
با اخ��لاق ش��ريعتي انطب��اق دارد، مورد 
بحث قرار گرفته است. در نتيجه مي توان 
گفت كه در اين كتاب درباره آن وجوهي 
ازديدگاه ه��اي اين متفكران بحث ش��ده 
است كه به ش��كل نظام باورهاي جامعه و 
سياس��ت ايران درآمده و بر زندگي ملت 
اي��ران، به طور مس��تقيم و غيرمس��تقيم 

تاثيرگذارده است. 
  اگ�ر ممكن اس�ت در م�ورد نحوه 
انتخاب ديگر متفكران، مانند علامه 
طباطباي�ي و كواكب�ي نيزتوضي�ح 

دهيد. 
در مورد سيدمحمدحسين طباطبايي 
فق��ط روش تفس��يري او انتخاب ش��ده 
اس��ت. با اينكه طباطباي��ي صاحب آثار 
پرش��مار در موضوع هاي متفاوت اس��ت، 
صرفا روش تفس��يري او در الميزان مورد 
بح��ث قرارگرفته اس��ت. در مورد س��يد 
عبدالرحمن كواكبي نيز بايد اش��اره كنم 
كه زماني كه او رس��اله طبايع الاستبداد و 
مصارع الاس��تعباد را در مصر مي نويسد، 
اس��تبداد به عنوان يك مش��كل عمومي 
در كش��ورهاي مسلمان نش��ين به چشم 
مي خورد. اهمي��ت كار كواكب��ي در اين 
اس��ت كه به اس��تبداد با روش تحليلي و 
موش��كافانه مي نگرد. او درب��اره ماهيت، 
ان��واع، مي��زان تاثيرگذاري ه��ا و راه هاي 
برون رف��ت از اس��تبداد ب��ه عن��وان يك 
بيماري مزمن در كش��ورهاي مس��لمان 
نش��ين، بحث مي كند. درباره اين رساله 
ب��ا اهميت، متاس��فانه كاره��اي تحليلي 
اندكي ص��ورت گرفت��ه اس��ت. بنابراين، 
گراني��گاه كار كواكبي، چ��ه در »طبايع 
الاستبداد« و چه در رس��اله  ام القري -كه 
كنگره اي فرضي از نمايندگان مس��لمان 
در هنگام انجام مراسم حج است- مساله 
استبداد اس��ت. اين مس��اله در كشور ما 
نيز به صورت يك معض��ل تاريخي مداوم 
و ويرانگر مط��رح بوده و هس��ت. اين هم 
دليل انتخاب كواكبي بوده اس��ت. به اين 
صورت، هشت انديش��ه ور در هشت فصل 

مورد بحث قرار گرفته اند. 
  در اينك�ه اي�ن هش�ت متفك�ر 
ش�كي  دارن�د،  اساس�ي  اهميت�ي 
نيس�ت. اما در بررس�ي يكصد سال 
اخير ش�اهد انديش�مندان ديگري 
چون احمد كس�روي، حميد عنايت، 
غلامحس�ين صديقي، احمد فرديد، 
فخرالدين شادمان، فريدون آدميت، 
داري�وش ش�ايگان و... ني�ز ب�وده و 
هستيم كه هر يك از جهتي تاثيرات 
بس�زايي در انديش�ه معاص�ر ايران 
داش�ته اند. برخ�ي از اي�ن متفكران 
حت�ي آن چه�ار ويژگ�ي ك�ه ش�ما 
برشمرديد، را نيز دارا بوده و هستند. 
چرا آنان انتخاب نشدند؟ انحصار در 
اين هش�ت چهره، آي�ا دليل خاصي 

داشته يا اختياري بوده است؟
اج��ازه بدهيد قبل از پاس��خ ب��ه اين 
پرس��ش، دلاي��ل انتخ��اب اين هش��ت 
چهره را توضيح بدهم. نخس��تين ويژگي 
اين هش��ت نفر ايراني بودن آنان اس��ت. 
كواكبي نيز ايراني است و تبار او به صفويه 
مي رس��د كه در كتاب توضيح داده شده 
اس��ت. دومين ويژگي اين اس��ت كه آنان 
همگي نوگرا هس��تند و اين نوگرايي را در 
آثار خودش��ان آش��كار كرده اند. ويژگي 
سوم اين اس��ت كه آوازه آنان از مرزهاي 
ايران گذش��ته و ب��ه دلي��ل كارهايي كه 

انجام داده اند، چهره هايي جهاني شده اند. 
چهارمي��ن ويژگ��ي، تاثير گ��ذاري اي��ن 
چهره ها در سرنوشت جامعه ايران است؛ 
به اين معنا كه ايده ه��ا و ديدگاه هاي اين 
افراد در سطح ملي انتش��ار يافته وبعضي 
از اين ديدگاه ها به عن��وان نظام باورهاي 
ملي، توس��ط ق��درت سياس��ي پذيرفته 
ش��ده اس��ت. بنابراين، س��طح گفتماني 
اين چهره ها، س��طح گفتماني ملي است 
و تاثيرگذاري آن��ان، در گس��تره جامعه 
ايران اس��ت و نه صرف��ا بي��ن نخبگان و 
متخصصان. از مي��ان متفكران��ي كه نام 
برديد، ب��ه عن��وان نمون��ه، كار فريدون 
آدميت بر متفكران انديش��ه سياس��ي و 
تاريخ معاص��ر تاثيرگذارده و ب��ه ويژه در 
نگرش ب��ه تاريخ صد س��ال اخي��ر ايران، 
بحث انگي��ز بوده اس��ت، اما آي��ا مي توان 
گفت آدمي��ت در س��طح مل��ي، تاثيري 
مشابه آل احمد داش��ته است؟ متاسفانه، 
خير. آيا مي توان گفت آدميت در س��طح 
بين الملل��ي چه��ره اي جهان��ي همانند 
محمد علي فروغي بوده است؟ خير. البته 
در مقدمه كت��اب توضيح داده ش��ده كه 
كس��اني كه با اين چهار ويژگ��ي انتخاب 
شده اند، تاثيرات مثبت يا منفي در تاريخ 
ايران و سرنوش��ت ملت ايران داش��ته اند. 
بي ش��ك در روزگار م��ا، چهره هاي��ي ب��ا 
ويژگي ه��اي چهارگانه- كه برش��مردم- 
ب��ه اين هش��ت نف��ر خلاصه نمي ش��ود. 
مي توان چهره هاي ديگري را نيز در كنار 
آنان قرار داد. از اين نقط��ه نظر اين پروژه 
ناتمام اس��ت. اما ويژگي خاصي كه پروژه 
نوانديشان ايراني را از ديگر كار ها متمايز 

مي كند، نش��ان دادن تاثي��رات بنياديني 
اس��ت كه نظام باورهاي آنان در ش��اكله 
فكري و ب��ه دنب��ال آن در س��اختارهاي 
اخلاقي، سياس��ي و اجتماعي ايران نهاده 
اس��ت. چنان كه گفتم، هدف نوانديشان 
ايراني اين نبوده اس��ت كه فش��رده اي از 
آرا و انديش��ه هاي اين متفكران را ارايه و 
نقد كن��د، بلكه هدف اين بوده اس��ت كه 
آن وجوهي از انديش��ه هاي اين هش��ت 
متفكر را تبيي��ن، نق��ادي و ارزيابي كند 
كه تاثيرات فكري و سياس��ي و اجتماعي 
عميقي در جامعه ايران نهاده اس��ت. اين 
تاثي��رات- چنان كه اش��اره ك��ردم- در 

مواردي مثبت و در مواردي منفي است. 
   ش�ما در مقدم�ه كت�اب، روش 
پژوهش�ي خود را بر اس�اس دو نگاه 
معرف�ي  وتحليل�ي  هرمنوتيك�ي 
كرده ايد. اگر ممكن است در اين باره 

توضيح دهيد. 
در پژوهش��ي ك��ه انج��ام ش��ده، دو 
روش به كار رفته اس��ت: نخس��ت، روش 
 )text( هرمنوتي��ك ب��ا تكيه ب��ر مت��ن
روش  دوم،  )context(؛  زمين��ه  و 
تحليلي- برگرفت��ه از فلس��فه تحليلي- 
ك��ه در دو مفه��وم »تحلي��ل مفهومي« 
)conceptual analysis( و » ارزيابي 
 )critical evaluation( انتق��ادي« 
بيان ش��ده اس��ت. اما اينكه چ��را اين دو 
روش انتخ��اب ش��ده، از آن رو اس��ت كه 

فهم و نقد و ارزيابي اين انديشه ها را براي 
پژوهش��گر و خواننده ام��كان پذير كند. 
هرمنوتيك ب��ا تكيه بر مت��ن و زمينه، به 
اين دليل برگزيده ش��ده كه فهم متن ها 
و ديدگاه هايي كه از اين انديش��ه وران در 
كتاب آمده، بدون درنظ��ر گرفتن زمينه 
فك��ري، اجتماع��ي، تاريخي و سياس��ي 
امكان پذير نيس��ت. همواره متن را بايد با 
توجه ب��ه زمينه مورد مطالعه ق��رار داد تا 
فهمي منطبق يا دست كم نزديك به مراد 
مولف به دس��ت آورد. ام��ا در مورد روش 
تحليلي، هدف اين اس��ت كه مفهوم هاي 
اساس��ي از مفهوم ه��اي غي��ر اساس��ي 
تفكيك ش��ود و عمق معن��اي هريك به 
روش��ني توضيح داده ش��ود، تا با در نظر 
گرفتن اين مفهوم ه��ا، بتوانيم به ارزيابي 
انتقادي در اين متن ها بپردازيم و ببينيم 
مي��زان س��ازگاري دروني انديش��ه هاي 
اين انديش��ه وران در نظريه هايي كه بيان 
كرده اند، چقدر اس��ت و چه ميزان موارد 
متناقض ي��ا متناقض نما مي ت��وان يافت 
و ت��ا چه اندازه س��ازگاري و همبس��تگي 
در رواب��ط درون��ي اين متن ها به چش��م 

مي خورد. 
  اگر ممكن است در اين مورد مثالي 

بزنيد. 
ب��ه عن��وان نمون��ه، در فصل��ي كه به 
محمدحس��ين ناييني و نظري��ه فقهي او 
در دفاع از حكومت مش��روطه اختصاص 
يافته، پرس��ش اين اس��ت چه نس��بتي 
مي��ان نظري��ه تنبيه الام��ه و تنزيه المله 
دارد؟  وج��ود  دموكراس��ي  و  نايين��ي 
مي داني��م ك��ه او جانب دار مش��روطيت 

بوده است. مش��روطيت يك گام اساسي 
به س��وي دموكراسي اس��ت، زيرا سر آن 
دارد ك��ه اختي��ارات س��ركرده حكومت 
را در چارچ��وب قانون مح��دود كند. در 
اين فصل كوشيده ام نش��ان بدهم نظريه 
ناييني، با توجه به مبان��ي و اركان آن، آيا 
با دموكراسي سازگاري دارد يا نه. اين كار 
با استفاده از روش فلسفه تحليلي صورت 
گرفته. به عن��وان نمون��ه، در تنبيه الامه 
درباره مفهوم برابري بحث ش��ده اس��ت. 
يك معناي برابري، تساوي افراد در مقابل 
قانون است. روشن اس��ت كه ناييني مثل 
شيخ فضل الله نوري طرفدار تساوي افراد 
در مقابل قانون اس��ت؛ يعني اگر اختلاف 
يا دعوايي پي��ش آمد، افراد به  ط��ور برابر 
به دادگس��تري مراجعه مي كنند و قانون 
درباره آنان تصميم مي گيرد. مفهوم دوم 
برابري، تس��اوي افراد با يكديگ��ر از نظر 
حقوقي اس��ت. در اين مورد ني��ز همانند 
مورد اول، ناييني و ش��يخ فضل الله نوري 
با يكديگر همداستانند. يعني، هم ناييني 
و هم شيخ نوري بر اين اعتقاد هستند كه 
برابري بين افراد بش��ر ب��ه لحاظ حقوقي 
معنا و مفهومي ندارد. جالب است بدانيم 
كه تفاوت ميان »برابري در مقابل قانون« 
و »برابري حقوقي اش��خاص با يكديگر«، 
در صدر مش��روطيت از يكديگر تفكيك 
شده است. به عنوان نمونه، ميرزا فتحعلي 
آخوندزاده در آثار خود به روشني اين دو 

مفهوم و تفاوت ميان آنه��ا را توضيح داده 
اس��ت. نمي توان گفت كه ناييني و شيخ 
نوري از اي��ن تفكيك بي اط��لاع بوده اند. 
ما چگونه ب��ه درك چني��ن تفاوت هايي 
مي رسيم؟ از رهگذر تحليل مفهومي و به 
دنبال آن، ارزيابي انتقادي كه مي تواند با 

مقايسه و مطابقه نيز همراه  باشد. 
  يعني ش�ما مي گوييد كه ناييني بر 
برابري هم�ه افراد ب�ا يكديگر تاكيد 
مي كن�د، ام�ا ش�يخ فض�ل الله مثلا 
نمي پذيرد ك�ه يك مس�لمان با يك 

نامسلمان برابر باشد. 
برعك��س. ببينيد، هم ش��يخ فضل الله 
و هم مي��رزاي ناييني معتقدن��د كه افراد 
با عقاي��د مختل��ف، از جمله مس��لمان و 
غيرمسلمان، در مقابل قانون با هم برابرند؛ 
يعني همگي بايد به دادگاه مراجعه كنند 
تا قانون در م��ورد آنان تصميم بگيرد. اين 
دو از سوي ديگر، اتفاق نظر ديگري نيز با 
هم دارند و آن اين اس��ت كه افراد بشر از 

نظر حقوقي با هم مساوي نيستند. 
  پ�س مي ت�وان گفت ك�ه در بحث 
تس�اوي يا براب�ري، مي�ان ناييني و 
ش�يخ فض�ل الله تف�اوت و اختلافي 

وجود ندارد. 
بله. همين طور است. 

    ش�ما چن�ان ك�ه اش�اره ش�د، 
متفك�ر  هش�ت  اي�ن  مي گويي�د 
نوگرا هس�تند. اين نوگراي�ي به چه 

معناست؟
چنان ك��ه در فصل نخس��ت كتاب به 
تفصيل نوشته ام، يكي از ويژگي هاي اين 
متفكران، نوگرايي اس��ت. هر كدام از اين 
هش��ت نفر را با توجه به بس��تر فرهنگي، 
كارهاي فكري و فعاليت ه��اي اجتماعي 
و سياس��ي كه انج��ام داده ان��د، مي توان 
نوگرا خواند. البته هر يك نوگرايي خاص 
خودش��ان را دارند. نوگرايي كواكبي اين 
است در دوراني كه س��لطان عبدالحميد 
در امپرات��وري عثمان��ي ب��ا اس��تبداد و 
خودكامگ��ي حكومت مي ك��رده و به اين 
علت جنبش��ي را عليه خود ب��ر انگيخته، 
معضل اصلي كش��ورهاي مسلمان نشين 
را -ك��ه اس��تبداد مزمن اس��ت- تبيين 
كرده اس��ت. درباره ميزان ژرفاي انديشه 
كواكبي فقط به اين نكته اش��اره مي كنم 
كه او درس��ت مس��اله يابي كرده است. او 
روي مهم ترين، ديرپاتري��ن، مداوم ترين 
و تاثيرگذارتري��ن مش��كل مس��لمانان 
يعني اس��تبداد، دس��ت گذاش��ته است. 
كواكب��ي درب��اره اس��تبداد كلي گوي��ي 
نكرده اس��ت. نگاه او جزء نگ��ر و تحليلي 
اس��ت، او طبايع الاس��تبداد را در حدود 
120 س��ال قبل نوشته اس��ت، اين كتاب 
در زمان مظفرالدين ش��اه توسط يكي از 
ش��اهزادگان دانش��مند قاجار به فارسي 

زيبايي ترجمه شده است. 
نوگراي��ي طباطباي��ي در اين اس��ت 
كه تفس��يري روش من��د از ق��رآن ارايه 
مي كن��د. كار او در زمان��ي ك��ه الميزان 
را نوش��ته، س��ترگ و فوق العاده اس��ت. 
فرضي��ه م��ن در فص��ل مرب��وط ب��ه 
طباطبايي اين اس��ت كه روش تفسيري 
هرمنوتيك��ي«  »دور  ب��ر  مبتن��ي   او 
اس��ت.   )hermeneutics circle(
البته طباطباي��ي درب��اره روش خودش 

توضيحات اجمالي مي دهد. 
  يعني اين روش دركار پيش�ينيان 

نبوده   است؟
در بين مفس��ران زمان��ه طباطبايي، 
اين تفس��ير روش مند، نوظهور و پيش��رو 
اس��ت. او درك درس��تي از ش��يوه كار و 
روش برگزي��ده خود داش��ته اس��ت. اين 
روش را او در تم��ام 10 جل��د متن عربي 
تفس��يرالميزان ب��ه كار ب��رده اس��ت. در 
كار پژوهش��ي اين فصل، م��ن به صورت 
تصادفي جلدهاي 10 گانه تفسير الميزان 
را گش��ودم و نمونه هايي از ب��ه كارگيري 
دور هرمنوتيكي را انتخ��اب كردم كه در 
اين فصل بازتاب يافته اس��ت. كوشيده ام 
نش��ان بدهم كه طباطباي��ي دركجا و به 

چه ش��كلي از دور هرمنوتيكي با استفاده 
از تفس��ير »آيه با آيه«، »آيه ب��ا كلمه«، 
»كلمه با آي��ه« و »كلمه ب��ا كلمه« بهره 

گرفته است. 
    اي�ن نوگرايي درب�اره بقي�ه اين 

چهره ها به چه  معناست؟
در مورد آل احمد، مطهري، شريعتي، 
و... نمونه هاي نوگراي��ي در كتاب توضيح 
داده شده اس��ت. اين نوگرايي ها در مورد 
آل احمد در نث��ر او تجلي پي��دا مي كند. 
نث��ر او يك پدي��ده كاملا اس��تثنايي و نو 
در ادبيات فارس��ي ب��ه ويژه نثرنويس��ي 
معاصر اس��ت. يعن��ي او صاحب س��بكي 
در نويسندگي اس��ت كه منحصر به خود 
او اس��ت. نثر آل احمد با بهره جس��تن از 
نثر كه��ن اما نوآيين فارس��ي و همچنين 
تجربه ه��اي ابت��كاري فرديناند س��لين، 
نويسنده نوگراي فرانس��وي شكل گرفته 

است. 
  يعن�ي نوگرايي آل احم�د فقط در 

نثر او متجلي   مي شود؟
افزون بر نوگرايي آل احمد در نثر- كه 
از نظر من، كار مثبت و درخشان او است-

، در تفس��يري ك��ه از جنبش مش��روطه 
خواه��ي، غربزدگي و روش��نفكران، ارايه 
مي كند و نگاهي كه به سنت ما در ارتباط 
ب��ا تج��دد دارد، او حرف هاي ت��ازه اي در 
زمانه خود مي زن��د. البت��ه نوگرايي هاي 
فكري آل احمد، به باور من - چنان كه در 
كتاب آمده- در حوض آش��فتگي، شتاب 

زدگي، س��طحي نگري و سياست زدگي 
دست و پا مي زند. ش��واهد نشان مي دهد 
كه او، ه��م آدم صادقي بوده اس��ت و هم 
دلير و بي باك. اما اين ويژگي هاي مثبت، 
به  ط��ور مجرد، ن��ه فق��ط ارزش چنداني 
ندارد، بلكه مي تواند مشكل س��از و زيانبار 
نيز باشد. مشكل آل احمد، گام برداشتن 
در راهي درش��ت و ناهموار، يعني درگير 
ش��دن با مباحث غامض و پيچيده، بدون 
برخ��ورداري از دانش و ت��وان فكري لازم 
بوده است؛ كاري فوق طاقت و توان فكري 

او. 
نوآوري ه��اي محم��د عل��ي فروغي، 
يك��ي درتدوي��ن نظ��ام نامه ه��اي نوين 
دولتي و ديواني اس��ت، آن هم در سپيده 
دم ش��كل گيري ايران جدي��د. دو ديگر، 
در ن��گاه نويي اس��ت كه فروغي نس��بت 
به ادبي��ات اي��ران و زبان فارس��ي در آثار 
ش��اعران و نويس��ندگان ايراني داشته و 
به ارزياب��ي، بازنگ��ري و تصحيح انتقادي 
انجامي��ده  فارس��ي  ادب  ش��اهكار هاي 
اس��ت. س��وم، كارهاي علمي و پژوهشي 
او اس��ت كه نام آور تر از همه، سير حكمت 
در اروپاس��ت. چه��ارم اينك��ه فروغ��ي 
سياس��تمداري ب��زرگ آن ه��م در تراز 
جهاني بوده اس��ت. او در زمان��ه خود، از 
دانش سياسي و فلسفي بالايي برخوردار 
بوده و س��ال ها در عرصه سياس��ي ايران 
تجرب��ه اندوخته بوده اس��ت. اي��ن همه، 
سرمايه و ظرفيتي مثال زدني در سياست 

ورزي به او بخش��يده بوده است. فروغي را 
»سياستمدار دوران بحران« ناميده ام كه 
با هوشمندي مي داند چه موقع به عرصه 
سياست وارد شود و چه موقع آن را ترك 
كند. چند و چون آن در كتاب آمده است. 
اي��ن واقعيت ك��ه او در سياس��ت ورزي، 
پيچيدگي، ظرافت و توانايي فوق العاده اي 
از خود نش��ان داده، واجد اهميت بس��يار 
است. او نه شخصيتي منفعل و كناره گير 
و ناظ��ر صرف بوده اس��ت و ن��ه عنصري 
دنبال��ه رو و مطيع كه ولع ق��درت دارد و 
بدون هيچ قيد و ش��رطي ب��ه فرمان هاي 
مقام بالا تمكين مي كند. او در سياس��ت 
ورزي، براي خ��ود اصول معي��ن، برنامه 
م��دون و حس��اب و كتاب دقيق داش��ته 
است. به باور من، هنوز فروغي در ايران به 
درستي شناخته نش��ده است  و متاسفانه 
سياس��ت پيش��گان ايران اي��ن توفيق را 
نيافته ان��د تا در مكتب او درس سياس��ت 
مبتن��ي بر عقلاني��ت، تدبير، اس��تقلال، 

نوسازي و توسعه بياموزند. 
  آي�ا مي تواني�م او را محافظ�ه كار 

بخوانيم؟
معن��ي  ب��ه  محافظ��ه كاري  اگ��ر 
سازش��كاري باش��د، ب��ه هيچ وج��ه. او با 
اصولي بنيادين در عرصه سياس��ي ايران 
به عنوان نخست وزير و در گستره سياسي 
جهان به عن��وان ريي��س »جامعه ملل« 
حضور يافت و با همين اصول و مباني -كه 
مبتني ب��ر عقلانيت، واق��ع گرايي، منافع 

»نوانديش�ان ايراني« در پي اين نيس�ت كه به ش�يوه دانشنامه نويس�ي به معرفي انديش�منداني 
بپردازد كه در اي�ن كتاب درباره آنه�ا در هر فصل مطالبي آمده اس�ت. رويك�رد ديگر اين كتاب 
مي توانس�ت اين باش�د كه ما خلاصه اي از انديش�ه هاي آنه�ا را اراي�ه كنيم يا دس�ت به گزينش 
مجموعه اي از افكار و انديش�ه هاي آنها بزنيم. در حالي ك�ه محور كار اين كتاب، پروژه اي اس�ت 

i n f o @ e t e m a d n e w s p a p e r . i r

سياستنامه

  محس�ن آزموده|از ميانه س�ده نوزدهم و حتي پيش از آن يعني از زماني كه مواجهات ما با فرهنگ و تمدن جديد در 
سطوح مختلف سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي اجتناب ناپذير ش�ده، به وضوح شاهد تكاپويي در ذهن و ضمير 
انديشمندان و اهالي فكر و انديشه ايران هستيم كه هر يك به نحوي از انحا و با رويكردها و رهيافت هاي گوناگون درباره 
علل عقب ماندگي ما و چرايي وضعيت ايران مي پرس�ند و متناسب با پيش�ينه و نحوه تقرب ش�ان به موضوع، پاسخ يا 
پاسخ هايي به اين پرسش بنيادين ارايه مي كنند. روشن اس�ت كه هر يك از اين انديشمندان با توجه به سنتي كه در آن 
پرورش يافته اند و آموخته ها و مش�اهدات و تجربه هاي شان، فيل در تاريكي را بس�وده اند و نسخه اي براي اين مشكله 
)problematic( عرضه كرده اند و از اين حيث مي توان به جريان هاي متفاوتي از ديني و مذهبي تا عرفي و س�كولار در 
ميان ايشان قايل شد. س�طح تاثيرگذاري و بداعت و جديت اين تلاش ها و در نتيجه ماندگاري شان در عرض جغرافيايي 
و طول تاريخي نيز يكسان نيس�ت. برخي صرفا به يك حوزه تخصصي مثل تاريخ، جامعه شناسي و اقتصاد پرداخته اند 
و گروهي ديگر تنها به حوزه دين و دينداري يا سياست يا فلس�فه توجه كرده اند. عده اي ديگر اما گستره اي وسيع تر از 
مخاطبان و موضوعات را مطمح نظر قرار داده اند؛ نوانديشاني كه س�يد علي محمودي در كتاب اخيرش به سراغ ايشان 
رفته از اين دس�ته اند: عبدالرحمن كواكبي، محمدحس�ين ناييني، محمدعلي فروغي، سيدمحمدحسين طباطبايي، 
مرتضي مطهري، جلال آل احمد، علي ش�ريعتي و مهدي ب�ازرگان. البته او خود اذعان دارد كه مي توان به اين فهرس�ت 
نام هاي ديگري نيز افزود. محمودي در كتابش با برجس�ته كردن چه�ار ويژگي )ايراني بودن، نوگراي�ي، آوازه جهاني و 
 )Ph. D( به نقد ديدگاه هاي چالش بر انگيز اين انديش�مندان مي پردازد. سيد علي محمودي درجه دكتري )تاثير گذاري

برش-1
  آيا مي توان گفت آدميت در س�طح ملي، تاثيري مش�ابه آل احمد داش�ته 

است؟ متاسفانه، خير 
  بايد شوربختانه اعتراف كرد كه تاثيرگذاري هاي منفي از مثبت، در جامعه 

ايران به مراتب بيشتر و به ويژه گسترده تر و ژرف تر بوده است
   هم ش�يخ فضل الله و هم ميرزاي ناييني معتقدند كه افراد با عقايد مختلف 

ازجمله مسلمان و غيرمسلمان، در مقابل قانون با هم برابرند
  نوگرايي كواكبي اين است در دوراني كه سلطان عبدالحميد در امپراتوري 
عثماني با اس�تبداد و خودكامگي حكومت مي كرده و به اين علت جنبشي را 
عليه خود بر انگيخته، معضل اصلي كشورهاي مسلمان نشين را -كه استبداد 

مزمن است- تبيين كرده است
  نوگرايي طباطبايي در اين است كه تفسيري روش مند از قرآن ارايه مي كند. 
كار او در زماني كه الميزان را نوش�ته، س�ترگ و فوق العاده اس�ت. فرضيه من 
در فصل مربوط به طباطبايي اين اس�ت كه روش تفس�يري او مبتني بر »دور 
هرمنوتيكي« )hermeneutics circle( است. البته طباطبايي درباره روش 

خودش توضيحات اجمالي مي دهد 

نوانديشان ايراني در گفت وگو با 
سيدعلي محمودي، استاد علم سياست

سياست ورزي و 
روشنفكري ما نسبت به 
گذشته تنزل يافته است

 سطح گفتماني اين متفكران 
ملي و آوازه شان جهاني است 

محمد حس�ين نايين�ي| )1۳۵۵- 1276 ه. ق( 
مرجع تقلي��د ش��يعه و از مهم ترين روحاني��ون حامي 
نهضت مش��روطه در اي��ران ب��ود. نايين��ي تحصيلات 
ابتداي��ي را در نايين گذراند. در 17 س��الگي به اصفهان 
رفت و ع��لاوه بر فق��ه و اصول فق��ه و كلام و حكمت در 
ادبيات فارس��ي و عرب��ي و رياضي نيز دان��ش آموخت. 
نايين��ي در اين حوزه با ت��لاش و پيگي��ري، دانش هاي 
مقدماتي را با دقت هر چه تمام تر ب��ه پايان مي برد. وي 
در س��ال 1۳0۳ قمري براي ادامه تحصي��ل و پيمودن مدارج عال��ي علمي راهي 
عتبات عاليات مي ش��ود و پس از توقف كوتاهي در نجف اش��رف، به حوزه سامرا 
كه در آن زمان با حضور ميرزاي بزرگ ش��يرازي حيات علمي ت��ازه اي يافته بود، 
بار س��فر مي بندد و از حوزه درس اس��اتيد بزرگ حوزه س��امرا، چون سيد مجدد 
شيرازي، سيد اسماعيل صدر و سيد محمد فش��اركي اصفهاني بهره مي برد. او در 
تمام طول زمان انقلاب مشروطيت و زمان بعد از آن تا پايان جنگ جهاني اول در 

ايران نبوده است. 
او در س��ال 1۳0۳ به عراق رفت و در س��امرا شاگرد ميرزاي ش��يرازي شد. او 
را از مش��اوران ميرزا در جريان فتواي تحريم تنباكو ش��مرده اند. ناييني در سال 

1۳1۴ پس از مرگ استادش به نجف رفت و از شاگردان 
محمدكاظم خراساني شد و سال ها در كنار او به فعاليت 
پرداخ��ت. تنبيه الام��ه و تنزيه المل��ه معروف تري��ن اثر 
ناييني اس��ت كه آن را در ربي��ع الاول 1۳27 )پس از به 
توپ بس��تن مجلس ش��وراي ملي و پيش از فتح تهران 
توس��ط مش��روطه خواهان( نوش��ت و در همان سال در 

بغداد به چاپ رساند. 

س�يدمحمد حس�ين طباطباي�ي| مع��روف به 
علامه طباطباي��ي )12۸1 - 2۴ آبان ماه 1۳60 هجري 
شمس��ي در تبريز( نويس��نده تفس��ير المي��زان، فقيه، 
فيلسوف و مفس��ر قرآن، ش��يعه و ايراني است. اهميت 
وي به جهت زنده كردن حكمت و فلس��فه و تفس��ير در 
حوزه هاي تش��يع بعد از دوره صفويه بوده است. به ويژه 
اينكه وي به بازگويي و ش��رح حكمت صدرايي بس��نده 
نكرده، ب��ه تاس��يس معرفت شناس��ي در اي��ن مكتب 
مي پردازد. همچنين با انتشار كتب فراوان و تربيت ش��اگردان برجسته در دوران 
مواجهه با انديش��ه هاي غربي نظير ماركسيس��م به انديش��ه ديني حياتي دوباره 
بخش��يده، حتي در نش��ر آن در مغرب زمين نيز مي كوش��د. علامه طباطبايي در 
ميان آثار فراوان دو اثر ش��اخص دارد، كه بيشتر از س��اير آثار وي مورد توجه قرار 
گرفته اس��ت. نخس��ت تفس��ير الميزان اس��ت، كه در 20 جلد و طي 20 سال به 
زبان عربي تاليف ش��ده اس��ت. در اين تفس��ير، از روش »تفس��ير قرآن به قرآن« 
اس��تفاده ش��ده اس��ت و علاوه بر تفس��ير آيات و بحث هاي لغوي در بخش هايي 
جداگانه ب��ا توجه ب��ه موضوع آي��ات مباحث رواي��ي، تاريخي، كلامي، فلس��في 
و اجتماعي نيز دارد. اثر مهم ديگر او اصول فلس��فه و روش رئاليس��م اس��ت. اين 

كتاب ش��امل 1۴ مقاله فلسفي اس��ت كه طي دهه هاي 
20 و ۳0 شمسي تاليف ش��ده و توسط مرتضي مطهري 
و با رويكرد فلس��فه تطبيقي شرح داده ش��ده است. اين 
كتاب نخس��تين و يكي از مهم ترين كتاب هايي اس��ت 
كه به بررس��ي مباحث فلس��في، با توجه به رويكردهاي 
 حكم��ت فلس��في اس��لامي و فلس��فه جدي��د غرب��ي 

پرداخته است. 

عبدالرحمن كواكبي| )متولد 1266 ه. ق در حلب، سوريه( 
در جهان عرب به عنوان يك انقلابي بزرگ و آزادي خواه شناخته 
مي شود و از انديشمندان ضداستبداد بود كه با سلطه عثمانيان بر 
سوريه مبارزه مي كرد. او تيره اي از فرزندان ابراهيم صفوي است كه 
از امراي بزرگ اردبيل بود، به شامات مهاجرت مي كند و در آن جا 
توطن اختيار كردند و با نام كواكبي درآن حدود و بعدها درجهان 
عرب شهرت و معروفيت بزرگي يافتند. عبدالرحمن فرزندي ازاين 
خانواده است كه درسال 1266 هجري-قمري درحلب به دنياآمد 
و در آن شهر تربيت يافت. درزمان او، كه عثماني ها بر شامات تسلط داشتند عبدالرحمن عليه آنان 
به پا خاست و نهضتي درآن منطقه به راه انداخت. عثماني ها او را دستگير و زنداني كردند. او براي 
بيداري مسلمانان به زنگبار، حبشه، هند و نقاط ديگر سفر كرد و سرانجام در مصر اقامت افكند و 
در سال 1۹02 ميلادي )1۳20 قمري( در آن جا به مرگ مشكوك درگذشت. كواكبي كوشيد تا 

آرمان هاي خود را به قلم آورد و انديشه هايش را در دواثر پرآوازه خويش منتشر سازد. 
»ام القري« را نخس��ت مخفيانه و با نام مس��تعار نش��ر كرد و »طبايع الاس��تبداد« 
هم به صورت يك سلس��له مقالات در مجله المويد به چاپ رس��انيد. آثار ديگرش نيز 
ش��امل يادداش��ت هايي بود كه ظاهرا هرگز مجال انتش��ار پيدا نكرد. كت��اب  ام القري 
نوعي داس��تان »يوتوپياي��ي« بود كه ب��ه صورت گزارش��نامه مذاك��رات و فعاليتهاي 

يك معيت بين المللي اس��لامي تنظيم ش��ده ب��ود. هدف 
اي��ن جمعيت خيال��ي ه��م بررس��ي دش��واريهاي دنياي 
اس��لامي و جس��ت وجوي راه رهاي��ي از آن دش��واريها بود 
كه جمعي��ت آن را دروحدت نظ��ر مس��لمين قابل تحقق 
مي يافت. اث��ر ديگ��ر كواكبي كت��اب »طبايع الاس��تبداد 
 و مص��ارع الاس��تعباد« اس��ت ك��ه ش��ناخته ش��ده ترين 

اثر او تلقي مي شود. 

مرتض�ي مطه�ري| )12۹۸ در فريم��ان - ش��هادت 
1۳۵۸( روحاني شيعه، استاد فلسفه اسلامي و كلام اسلامي 
و تفسير قرآن، عضو هيات موتلفه اسلامي و از نظريه پردازان 
نظام جمهوري اسلامي ايران بود وي قبل از انقلاب ۵7 استاد 
دانش��گاه تهران بود. بعد از انقلاب به رياست شوراي انقلاب 
منصوب شد. شهيد مطهري در فعاليت هاي سياسي در كنار 
امام خميني بود، به طوري كه مي توان سازماندهي قيام 1۵ 
خرداد 1۳۴2 در ته��ران و هماهنگي آن ب��ا امام خميني را 
مرهون تلاش هاي او و يارانش دانست. وي در ساعت يك بعد از نيمه شب روز چهارشنبه 
1۵ خرداد 1۳۴2 به دنبال يك س��خنراني مهيج عليه محمدرضا شاه پهلوي به وسيله 
پليس دستگير و پس از انتقال به زندان موقت ش��هرباني به همراه تعدادي از روحانيون 
تهران زنداني شد. پس از ۴۳ روز به دنبال مهاجرت علماي شهرستان ها به تهران و فشار 
مردم، به همراه س��اير روحانيون از زندان آزاد ش��د. پس از تش��كيل هيات هاي موتلفه 
اسلامي، استاد مطهري از س��وي امام خميني به همراه چند تن ديگر از شخصيت هاي 
روحاني عهده دار رهبري اين هيات ها شد. پس از ترور حسنعلي منصور، مطهري به تاليف 
كتاب در موضوعاتي كه وي مورد نياز جامعه مي پنداشت و ايراد سخنراني در دانشگاه ها، 
انجمن هاي اسلامي، نهضت اسلامي پزشكان، مس��جد هدايت و مسجد جامع نارمك 

ادامه داد. او به يك نهضت اسلامي معتقد بود و براي اسلامي 
كردن محتواي نهضت تلاش��هاي ايدئولوژيك بسياري كرد. 
از جمله مهم ترين اين اقدامات مي توان به كمك به تاسيس 
حسينيه ارشاد در س��ال 1۳۴6 اش��اره كرد. پس از مدتي به 
علت اختلاف نظر ب��ا برخي از اعضاي هيات مديره، در س��ال 
1۳۴۹ از عضويت هيات مديره آن موسس��ه استعفا داد و آن 

را ترك گفت. 
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سياستنامه

ملي و امنيت ملي اس��ت- سياست ورزي 
مي كرد. 

  البته منظور م�ن از محافظه كاري، 
معناي منفي نب�ود؛ بلكه نگاه مثبتي 

به آن دارم. 
محافظ��ه كاري،  از  منظ��ور  اگ��ر 
سياست ورزي توام با مماش��ات و تسليم 
ش��دن در برابر وضع موجود باشد، در اين 

صورت فروغي محافظه كار نبود. 
در  محافظ�ه كاري  از  منظ�ور    
معنايي ك�ه ادموند ب�رك مي گويد، 
حفظ س�نت ها و بنا ك�ردن نظم نو بر 
پايه نظام كهن اس�ت و اينكه دس�ت 
آوردهاي سنت بيهوده و به يكباره به 
دست نيامده است. در اين معنا شايد 
بتوان گفت فروغي يك سياستمدار 

محافظه كار بود. 
گم��ان نمي كنم صف��ت محافظه كار، 
چن��ان ك��ه در علم سياس��ت ش��ناخته 
مي ش��ود، در مورد فروغ��ي به  طور كامل 
صادق باشد. ش��خصيت فروغي آميزه اي 
ازصداقت، شجاعت، تدبير، دورانديشي و 
نوگرايي بود. هدف او اين بود كه سياست 
ايران را در مدار قانون، تغيير و اصلاح قرار 
دهد. بنابراين او سنت شكن بود. از همين 
رو بودكه عمر سياسي خود را با چالش ها 
و آمد و رفت هاي مكرر در صحنه سياسي 
ايران س��پري كرد. او براي حف��ظ ايران، 
مق��ام نخس��ت وزيري را مي پذيرف��ت، 
ام��ا وقتي مناف��ع ملي اقتض��ا مي كرد، از 

درگيري با رضا ش��اه و خانه نش��يني هاي 
مك��رر، اباي��ي نداش��ت. اكنون ش��ما به 
من بگويي��د آيا فروغي با چنين انديش��ه 
و س��لوكي در چارچ��وب محافظ��ه كار 
مي گنج��د؟ يك فرد محافظ��ه كار چنين 
كنش ه��ا و واكنش ه��اي سنت ش��كنانه 
و نوآييني را اختيار نمي كن��د. او در مقام 
نخس��ت وزير، برابر قواعد و ضوابط جاري 
و بر پاي��ه عمل گرايي رفت��ار مي كند. اما 
اي��ن عمل گراي��ي در چارچ��وب حف��ظ 
يكپارچگي سرزميني ايران است. صحبت 
ما درباره دوراني است كه نيمي از كشور را 
روس��يه و نيمي ديگر را انگلستان اشغال 
كرده است. در دوران پهلوي اول و پهلوي 
دوم، در دو مقطع تاريخي بسيار حساس 
كه سرنوشت كش��ور و حفظ يكپارچگي 
سرزميني كش��ور دغدغه و مساله اصلي 
بوده و خطر فروپاش��ي سياس��ي، ايران را 
به  طور جدي تهديد مي ك��رده، فروغي به 
صحنه مي آيد. اما وقتي آب ها از آس��ياب 
مي افتد و ش��رايط بحران رفع مي شود، او 
از قدرت كن��اره مي گيرد. م��ن فروغي را 
به همراه ق��وام و مصدق، سياس��تمداران 
دوران بح��ران مي خوان��م. وقت��ي بحران 
رفع مي شود و امواج خطرفرو مي نشيند، 
ديگ��ر نيازي ب��ه فروغي نيس��ت. فروغي 
كس��ي نيس��ت كه در ه��ر ش��رايطي به 
عنوان دولتمرد، كلاهش را به س��ربگذارد 
و عصاي��ش را ب��ه دس��ت بگي��رد و از هر 
دري وارد و از ه��ر دري خارج ش��ود. نه، 

او در ش��رايط رف��ع بحران و دف��ع خطر، 
كناره مي گيرد و ب��ه خانه م��ي رود؛ زيرا 
فضاي مسموم و فاسد سياس��ت ايران را 
به خوبي مي شناس��د. او مي دان��د كه در 
ميان حكومت گران، كس��ي او را دوس��ت 
ندارد، زي��را دولتمردي اس��ت كه حاضر 
است خانه اش ويران شود، اما ايران ويران 
نشود. فضاي سياس��ي ايران، حضور فعال 
چنين سياستمداراني را تحمل نمي كند. 
فروغي به ش��هادت كارنامه سياسي اش، 
دغدغه حفظ اي��ران و نوس��ازي ايران را 
داش��ته اس��ت. حفظ و تقويت سلس��له 
پهلوي، براي او نه اصالت ذاتي داش��ته و 
نه هدف��ي راهب��ردي به ش��مار مي رفته 
است. فروغي در پي حفظ منافع شخصي 
و ماندن در قدرت سياسي به هر قيمت و 
كس��ب مال و ثروت نبود. هدف او اين بود 
كه سرزمين ايران و ملت ايران در شرايط 
بحراني، به ورطه هرج و مرج، بي دولتي و 
از هم پاش��يدگي درنيفتد. او ش��خصيتي 
 ب��ود نواندي��ش كه ب��ا ن��گاه ن��و و رفتار 
اخلاقي- سياس��ي نو، در صحنه سياست 

ايران و جهان ظاهر شد. 
ك�ه  مي كني�د  تاكي�د  ش�ما     
تاثيرگ�ذاري اين چهره ها هميش�ه 
هم مثب�ت نبوده اس�ت. اگ�ر ممكن 
اس�ت به م�وارد مثبت و منف�ي اين 

تاثيرگذاري ها اشاره كنيد. 
در كتاب در اين ب��اره به تفصيل بحث 
شده اس��ت. در اينجا فقط مثالي در مورد 

آل احمد و شريعتي مي آ ورم. ديدگاه هاي 
مش��روطيت،  م��ورد  در  احم��د  آل 
روش��نفكران و غربزدگ��ي، ب��ا پش��توانه 
نظ��ري و فك��ري و دقت تاريخ��ي همراه 
نبوده است و با ش��تابزدگي اين سه حوزه 
را درنورديده است. در اينكه او مساله يابي 
ك��رده، كار ارزش��مندي كرده اس��ت. اما 
وقتي به موضوع��ات مي پردازد، مي بينيم 
كه آن عم��ق و دقت نظ��ر لازم را با توجه 
به منابع دردس��ترس در آن زمان نداشته 
اس��ت. در نتيجه، او يك تصوير سطحي، 
تحريف ش��ده و نادرس��ت از مش��روطه، 
تحت عنوان » بلواي مش��روطه « ترسيم 
مي كن��د. او قانون اساس��ي مش��روطه را 
به شدت تحقير مي كند و آن را ترجمه اي 
شكسته بس��ته از قانون اساسي بلژيك و 
مانند آن مي داند. آشكار است كه او درك 
درستي از اندازه تلاش��ي كه براي تدوين 
قانون اساس��ي مش��روطه فراهم آمده، و 
ارزش اين متن بنيادين تاريخي نداش��ته 
اس��ت. وقتي آل احم��د به روش��نفكران 
مي رس��د، ديدي بس��يار منفي ب��ه آنها 
دارد. او در س��فرنامه ها و ساير كتاب هاي 
خ��ود، جفاكارانه روش��نفكران را تخريب 
مي كند و  تر وخش��ك را باهم مي سوزاند. 
درموضوع غربزدگي نيز تلاش او سطحي 
اس��ت، يعني بدون آنكه دانش و شناختي 
از مباني و درونمايه هاي فلس��في و فكري 
غرب داشته باش��د، و حوصله و وقت براي 
درك درس��ت غ��رب و تاثي��رات مثبت و 
منفي آن ص��رف كند، غ��رب را به عنوان 
يك بلا و آفت مطرح مي كن��د. او در آغاز 
كتاب غربزدگي مي نويس��د: »غربزدگي 
مي گوي��م همچ��ون وبازدگ��ي، و اگر به 
مذاق خوش آيند نيست، بگوييم هم چون 
گرما زدگي يا س��رمازدگي. اما نه، دس��ت 
كم چيزي اس��ت در حدود سن زدگي...« 
اي��ن موضع گيري سياس��ت زده نش��ان 
مي دهد كه او پي��ش از پژوه��ش درباره 
فلس��فه، فرهنگ و تمدن غرب، و پيش از 
طرح پرسش و فرضيه و پيشينه موضوع، 
به پيش��داوري  در ب��اب غ��رب و غربيان 
دس��ت مي زند. اين ادعا مطرح نيست كه 
تاريخ غرب عاري از خطا و اش��تباه است 
يا غرب، آرمانش��هر و بهش��ت برين است. 
سخن در اين اس��ت كه او هنوز وارد بحث 
نشده، از آفت و بلا صحبت مي كند و علاج 
آفت س��ن هم كه معلوم است: سم پاشي! 
اي��ن رويك��رد ب��ه معن��ي فروكاس��تن 
 بحث��ي پيچي��ده و ج��دي، ب��ه مطالبي 
پيش پا افتاده و س��طحي است. چنان كه 
گفتم، مس��اله يابي آل احم��د نوگرايانه 
اس��ت، اما مس��اله كاوي او دچار مشكل 
و  ش��ناختي  روش  معرفت ش��ناختي، 

تاريخي است. 
  درب�اره دكت�ر ش�ريعتي چ�ه 

مي توان گفت؟
در  ش��ريعتي  درب��اره  م��ن  داوري 
نوانديش��ان ايراني، صرفا در مورد الگويي 
اس��ت كه درباره حكومت مطل��وب ارايه 
مي كند. اين حكومت مطل��وب- كه او از 
آن به ش��دت دفاع مي كند-، »دموكراسي 
هداي��ت ش��ده« اس��ت ك��ه در ارزيابي 
نهايي، چيزي جز اس��تبداد و خودكامگي 
در پوش��ش ناش��يانه دموكراسي نيست 
و نمي توان��د باش��د. چنان ك��ه در كتاب 
به تفصي��ل آمده، اي��ن الگو را ش��ريعتي 
از حكوم��ت كمونيس��تي س��وكارنو در 
اندونزي گرفته است. طرفداران شريعتي 
مي گويند او در پي ارايه الگو نبوده اس��ت، 
ام��ا خواننده ام��ت و امامت ش��ريعتي به 
روش��ني درمي يابد كه گفتار شريعتي به 
ويژه از نيمه دوم كتاب، ديگر »توصيفي« 
و روايي نيس��ت، بلكه ش��يوه »تجويزي« 
به خود مي گي��رد. او از نيم��ه دوم كتاب، 
ناگهان از صدر اس��لام جدا مي ش��ود و با 
عبور برق آس��ا از دوره زماني 1۴00 ساله، 
ناگهان ب��ه روزگار م��ا فرود مي آي��د و از 
الگوي��ي جانبداري مي كند كه انس��ان ها 
را اگر ش��د با ح��رف خوش و اگر نش��د با 
زور باي��د به انقلاب كش��اند و با اس��تقرار 

دموكراسي هدايت شده از رهگذر اعمال 
سياس��تي پدرس��الارانه، او را انقلابي بار 
آورد. اي��ن نظري��ه در نوانديش��ان ايراني 
نقد شده اس��ت. بحث ديگر، نقد و ارزيابي 
اين موضوع اس��ت كه آيا تجوي��ز الگوي 
دموكراس��ي هدايت ش��ده با ديدگاه هاي 
اخلاقي شريعتي، س��ازگاري و تلائم دارد 

يا نه. 
  مي پذيري�م ك�ه در م�ورد ني�ت 
اي�ن ش�خصيت ها نمي ت�وان داوري 
كرد. ام�ا آي�ا بهتر نب�ود اي�ن افراد 
ب�ا  و  پيچي�ده  موضوع ه�اي  ب�ه 
اهميت، به  ط�ور عمي�ق و تخصصي 
كار  ش�تابزده  و  مي پرداختن�د 

نمي كردند؟ 
حتم��ا  باي��د چني��ن مي كردن��د. اگر 
بخواهيم كارنامه اين اف��راد را به  طور كلي 
مورد توجه قرار دهيم و در مورد درست و 
نادرستش بحث كنيم، يك رويكرد است. 
اما بحث م��ن، بر پايه انتخ��اب و تمركز بر 
وجوهي از انديش��ه هاي اين چهره هاست 
كه تاثيرگذارتر بوده ان��د و به نهاد باورهاي 
فك��ري، اجتماع��ي و سياس��ي در ايران 
تبديل ش��ده اند. ب��ه هيچ وج��ه در مورد 
ش��ريعتي و آل احمد نمي ت��وان گفت كه 
كارنامه آنان به  طور كامل و بدون اس��تثنا 
براي جامعه ايران زيان آور بوده است. من 
چنين داوري اي ن��دارم. ام��ا آن وجوهي 
از انديش��ه آنان كه تاثيرات س��اختاري و 
نهادي در تاريخ ما گذاشته، بحث ديگري 
اس��ت كه گراني��گاه نوانديش��ان ايراني را 
تش��كيل مي دهد. اين را هم بگويم كه من 
خواننده را ني��ز ب��ه داوري مباحث كتاب 

دعوت كرده ام. گاهي ممكن اس��ت ضعف 
مطالعاتي، ش��تابزدگي و نداشتن توانايي 
در درك و تحليل موضوعات پيچيده- كه 
در مورد آل احمد صادق است- مساله ساز 
باش��د. به عن��وان نمونه، تس��خير تمدن 
فخرالدي��ن  نوش��ته   )1۳26( فرنگ��ي 
ش��ادمان، 16س��ال پي��ش از غرب زدگي 
)1۳۴1( منتش��ر ش��ده و آل احمد بر اين 
باور بوده است كه شادمان در مورد مطرح 
كردن مس��اله غرب نس��بت به او »فضل 
س��بق« دارد. اما آل احمد به جاي درگير 
ش��دن با مطالب جدي كتاب ش��ادمان، 
بيشتر با اصطلاح »فكلي مآبي« او سرگرم 
مي شود و در برابر آن، تعبير »قرتي بازي« 
را به كار مي برد. گاهي نيز پارادايم فكري و 
نوع نگاه متفكر، سرانجام او را به داوري ها 
و عرضه آرايي مي كش��اند كه ممكن است 
براي جامعه ايران- كه مورد بحث ما است- 
ويرانگر و خس��ارت بار باش��د. در ارزيابي 
برون داد آراي انديشه وران، ملاك هايي از 

اين دست را مي توان در نظر گرفت: 
1- آيا به ژرفايي و گس��ترش آزادي و 

برابري در جامعه كمك مي كند؟
2- آيا تراز اخلاق و قانون را در جامعه 

بالا مي برد؟
۳- آي��ا ب��ه ش��كل گيري حكومت��ي 

دموكراتيك در جامعه مدد مي رساند؟
۴- آيا رضايت افراد را فراهم مي سازد؟

۵- آي��ا ب��ه احس��اس خوش��بختي 

شهروندان كمك مي كند؟ 
    ش�ما از ويژگ�ي ميهن پرس�تي 
ي�اد  روش�نفكران  اي�ن  درب�اره 
مي كني�د. وقت�ي از ميهن پرس�تي 
اگ�ر  حت�ي  مي كني�م،  صحب�ت 
مفه�وم ناسيوناليس�م در ذهن مان 
نباش�د، در م�ورد ش�خصيتي مث�ل 
اظهرم�ن  محمدعلي فروغ�ي 
م�ورد  در  ام�ا  اس�ت.  الش�مس 
مث�ل  دين�ي   ش�خصيت هاي 
علام�ه طباطبايي و ش�هيد مطهري 
بايد منظور از ميهن پرس�تي روش�ن 
شود. زيرا اين انديشمندان در سنت 
فك�ري متفاوت�ي پ�رورش يافته اند 
ناسيوناليس�م  دغدغ�ه  چن�دان  و 
نداش�ته اند. مثلا ش�هيد مطهري در 
واكنش ب�ه كت�اب دو قرن س�كوت 
مرحوم زرين ك�وب، خدمات متقابل 

اسلام و ايران را مي نويسد. 
من در كتاب، در هيچ بخش��ي از تعبير 
»ميهن پرس��تي« اس��تفاده نكرده ام. اين 
شخصيت ها به شكل هاي گوناگون نسبت 
به ايران تعلق خاطر داش��ته و ايران دوست 
بوده اند. وقتي از ايران س��خن مي گوييم، 
يك قلمرو جغرافيايي و يك ملت را درنظر 
داري��م، همراه ب��ا ميراث علم��ي، فكري، 
فلس��في و توانايي هاي صنعت��ي، هنري و 
تجاري آن. البته بعضي از اين نوانديشان، 
دغدغه هاي اصلي ش��ان ملي است، بعضي 
نيز دغدغه هاي اصلي شان ديني است، اما 
اين دغدغه ها درچارچ��وب ايران تعريف 
مي ش��ود. به عنوان نمون��ه، طباطبايي در 
يك نگاه كل��ي، فقيه، فيلس��وف، متكلم 

و مفس��ر قرآن اس��ت. اما وقتي به س��ير 
زندگي و كارنامه فك��ري او نگاه مي كنيم، 
مي بينيم ك��ه اكثري��ت قريب ب��ه اتفاق 
آنچه انج��ام داده، براي ملت اي��ران بوده 
است. دلمش��غولي او، وقتي به قم مي رود 
و مش��غول تحصي��ل و فعالي��ت فك��ري 
مي ش��ود، جامعه ايران اس��ت كه پس از 
ش��هريور 1۳20 با چالش ه��اي فكري و 
سياسي فلسفه ماركسيس��م روبه رو شده 
اس��ت. در آغاز فصل مربوط به طباطبايي، 
اين نكته ذكر ش��ده ك��ه او دغدغه حيات 
فكري ايرانيان را دارد. انديشه هاي جديد 
به درون كش��ور آم��ده و ماركسيس��م در 
ايران نوظهور اس��ت و چالش هاي زيادي 
وجود دارد. اين گونه مكتب ها، سياس��ي- 
اقتصادي هس��تند و او مي انديشد كه اين 
انديش��ه ها چه تاثي��ري بر جامع��ه ايران 
مي گذارد. كارنام��ه طباطبايي و مواضعي 
كه در ط��ول زندگي، چه پي��ش از انقلاب 
و چه پس از آن اتخاذ كرده اس��ت، نشان 
مي دهد كه او نگران جامعه ايران اس��ت، 
و ايران و زبان فارس��ي را دوست مي دارد. 
جالب است اشاره كنم كس��ي كه به زبان 
عربي آثاري را خلق كرده اس��ت، ش��عري 
بلند س��روده ك��ه در آن هي��چ واژه عربي 
ب��ه چش��م نمي خ��ورد و صرفا ب��ه زبان 
پارس��ي اس��ت. آوازه و تاثير كار فكري او، 
گرچه به فراس��وي مرزهاي اي��ران رفته 
و دس��تاوردهايي به جهان اس��لام عرضه 

كرده، ام��ا ب��راي ايرانيان و ايران نوش��ته 
ش��ده اس��ت. طباطباي��ي مجموعه چند 
جلدي اصول فلس��فه و روش رئاليسم را- 
كه مطهري پي نوشت هاي تفصيلي بر آن 
نگاشته-، چرا نوش��ت و براي چه كساني؟ 
جز ب��راي ايراني��ان و اي��ران؟ وقتي آنچه 
طباطبايي در روزگار خود در س��النامه ها، 
فصلنامه ها و ماهنامه ها نوش��ته و منتشر 
كرده را مرور كني��م، درخواهيم يافت كه 
دغدغه ه��اي فكري او در م��ورد ايران و به 
خاطر جامعه اي��ران بوده اس��ت، منتها با 

رويكرد ديني، فلسفي و كلامي. 
  البته از ارزش هاي علامه چيزي كم 
نمي شود، اما در مورد توضيحاتي كه 
ش�ما داديد، مي توان گفت علامه اگر 
مث�لا در مصر هم پ�رورش مي يافت، 
همي�ن كار را در آن كش�ور مي كرد. 
البت�ه اينكه علامه ش�عر به فارس�ي 
مي گوي�د ي�ا »ش�يعه در اس�لام« را 
مي نويس�د، نش�ان دهنده توج�ه او 
به ايران اس�ت، ام�ا اينك�ه دغدغه 
اجتماعي دارد، تنها نش�ان مي دهد 
كه او نس�بت به جامعه اي ك�ه در آن 
زندگ�ي مي كن�د، توج�ه دارد و ربط 

مستقيم به ايران ندارد. 
اين گون��ه نيس��ت. تفكي��ك مي��ان 
دو مفه��وم انديش��مند نوگ��راي دين��ي 
و روش��نفكر ديني، مس��اله را روش��ن تر 
مي كند. توقع��ي كه از پ��روژه طباطبايي 
م��ي رود، تاثيرگ��ذاري آراي او بر جامعه 
ايران به  طور غيرمس��تقيم و در درازمدت 
اس��ت. در برابر، ش��ريعتي يك روشنفكر 
است و در مورد مس��ائل مختلف سياسي 
و اجتماعي موض��ع مي گي��رد و از پايگاه 
حس��ينيه ارش��اد با نظام پهل��وي درگير 
مي ش��ود و به زن��دان مي افت��د. در مورد 
ش��ريعتي، با روش��نفكري دين��ي مواجه 
هستيم؛ كسي كه دغدغه هاي روشنفكرانه 
دلمش��غولي هاي  ك��ه  حال��ي  در  دارد. 
طباطباي��ي و حتي نايين��ي، دغدغه هاي 
نوانديش��انه ديني، در برابر مل��ت ايران و 
براي ايران اس��ت. من به »اصول فلسفه و 
روش رئاليس��م« طباطبايي اشاره كردم. 
مگر اي��ن اثر بازتاب��ي از تح��ولات فكري 
ماركسيس��م در اي��ران در دوران جوان��ي 
طباطبايي نيس��ت؟ چرا بايد خواندن آثار 
تقي اراني ب��راي طباطبايي مهم باش��د؟ 
اگر ماركسيس��م مس��اله طباطبايي بود، 
بايد به آث��ار ماركس رج��وع مي كرد. چرا 
او در مقدمه جلد نخس��ت اصول فلسفه و 
روش رئاليسم، درباره ادبيات كمونيستي-

ماركسيس��تي در ايران صحبت مي كند؟ 
مس��اله او، تحولات فكري ايران اس��ت. ما 
نش��نيده ام كه طباطبايي در يك باش��گاه 
سياسي وارد شده باش��د يا حزب تشكيل 
داده باش��د. او يك عالم متفلسف است كه 
به عنوان نوانديش يا احياگر ديني مي توان 
از او انتظار داش��ت كه دغدغه هاي فكري 

جامعه ايران را دنبال كند. 
مطهري نيز از اين حيث به طباطبايي 
بيش��تر از ش��ريعتي نزديك است. همان 
زماني كه ش��ريعتي در يك چالش عميق 
و همه جانبه اجتماعي ب��ود، مطهري در 
جمع ه��اي كم ش��مار نخبگان ش��ركت 
مي جس��ت و س��خنراني و بحث مي كرد. 
البت��ه مطه��ري در حس��ينيه ارش��اد 
نيز حض��ور داش��ت، ام��ا كل كارنامه او، 
كارنام��ه اي نخبه گرايان��ه اس��ت. اگرچه 
مطهري وارد سياس��ت هم مي ش��ود و از 
اين حيث، فعاليت هاي سياس��ي مطهري 
از طباطباي��ي پررنگ تر اس��ت، اما تمييز 
مي��ان روش��نفكر و نوانديش، مس��اله را 
روش��ن مي كند. مطهري دقيق��ا دغدغه 
جامعه اي��ران را دارد. وقتي ماترياليس��م 
در ايران را مي نويس��د و كار احمد شاملو 
را درباره حافظ، ي��ا كار علي ميرفطروس 
را درباره تاريخ ايران نقد مي كند، نش��ان 
مي دهد كه دلمش��غول و نگ��ران جامعه 
ايران اس��ت. اين هم��ه، از تعل��ق خاطر 
ش��ريعتي، طباطبايي و مطهري نس��بت 
به ايران حكاي��ت مي كند. اينكه كس��ي 

ب��ه عن��وان نواندي��ش و روش��نفكر، چرا 
كنش��گري مي كند، چه مي كند و چگونه 
كار مي كن��د، يك موضوع اس��ت و اينكه 
چه نگاه و رويكردي به جامعه ايران دارد، 

بحث ديگري است. 
    متفكران�ي كه ش�ما درباره ش�ان 
كرده اي�د،  عموم�ا  صحب�ت 
از حضورش�ان در  و  درگذش�ته اند 
ايران دس�ت كم س�ه يا چه�ار دهه 
مي گذرد. به نظر مي رس�د كه س�نت 
فك�ري جامع�ه اي�ران پيوس�تاري 
خودش را حفظ نكرده است. يعني به 
نظر مي رس�د كه ما امروز متفكريني 
كه اين چه�ار ويژگ�ي را با ه�م دارا 
باش�ند، نداريم. دليل اين انقطاع به 
نظر ش�ما چيس�ت؟ آيا عص�ر ظهور 
متفكران�ي از اي�ن دس�ت گذش�ته 

است؟
اين پرسش، مهم و در عين حال دشوار 
اس��ت. البته- چنان كه گفت��م- فقط اين 
هشت نفر نيستند كه در ايران معاصر اين 
ويژگي ها را دارا هس��تند. مي توان به اين 
هشت نفر شخصيت هايي را افزود. بعضي 
از اين ش��خصيت هاي نواندي��ش، اكنون 
زنده اند و به گون��ه اي جدي ب��ه كارهاي 
فكري خ��ود ادام��ه مي دهن��د؛ كارهايي 
كه س��يماي ايران فردا را رق��م مي زند. اما 
تبيين اين مس��اله كه از ش��مار نوگرايان 
برجس��ته و تاثرگذار در اين روزگار كاسته 
ش��ده و يافتن دلايل و عل��ل آن، نيازمند 
يك پژوهش همه جانبه و دقيق اس��ت. به 
اش��اره مي توان گفت كه اكن��ون نه فقط 
در ميان نوانديشان و روش��نفكران در آن 
س��طح چهره هاي اندكي داري��م، بلكه در 
سياس��ت ورزي نيز در ت��راز محمد علي 
فروغي، احمد قوام و محمد مصدق، عرصه 
سياسي ايران تهي اس��ت. من در مقاله اي 
ك��ه در س��ال 1۳۸۸ ب��ا عن��وان »بحران 
سياسي ايران و نقش هاشمي رفسنجاني« 
نوشتم، اش��اره كردم كه شخصيتي مثل 
اكب��ر هاشمي رفس��نجاني از جنس اين 
سياستمداراني اس��ت كه نام بردم. كسي 
كه در ايران ام��روز تا اندازه  اي، سياس��ت 
ورزي اش بيشترين شباهت را به سياست 
ورزي فروغ��ي، ق��وام و مص��دق دارد، 
رفسنجاني است. در ادبيات معاصر ايران، 
ما ديگر شاهد تولد صادق هدايت، صادق 
چوبك و س��يمين دانش��ور در داس��تان 
نويس��ي، و نيما يوش��يج، احمد ش��املو و 
مهدي اخوان ثالث در ش��عر نيس��تيم. در 
رش��ته هاي ديگر هنري، مانن��د هنرهاي 
تجس��مي، موس��يقي و ترانه س��رايي نيز 
چني��ن اس��ت. در زمين��ه بنيانگ��ذاري 
نهاده��اي نوي��ن، چهره هاي��ي همانن��د 
علي اكبر سياسي، علي اكبر داور، ابوالحسن 
ابته��اج و محمدعلي مجته��دي نداريم. 
اين فهرس��ت متاس��فانه دراز دامن است. 
حتي در فيلمس��ازي كه ما در آن بس��يار 
رشد كرده ايم و فيلمساز مستقل ما، اصغر 
فرهادي، با س��اختن فيلم »جدايي نادر از 
سيمين« با دريافت نخستين جايزه اسكار 
در تاريخ س��ينماي ايران افتخ��ار آفريده، 
فيلم هاي نو از نظر محتوا و ش��كل هنري، 
اندك ش��مار اس��ت. در ادبيات كودكان، 
دوران طلايي گذش��ته، از تداوم بازمانده 
اس��ت. اگرچه حجم كارها فزوني گرفته، 
ام��ا آن نوگرايي صمد بهرنگ��ي در ماهي 
سياه كوچولو ديگر به چش��م نمي خورد. 
اگ��ر اين وضعي��ت را بپذيري��م، بي ترديد 
دلايل و علل آن به كاوش نياز دارد.  برخي 
مي گويند آزادي زمينه ساز نوگرايي است. 
اين ديدگاه، هم مي تواند درس��ت باش��د 
و هم مي تواند درس��ت نباش��د. منظور از 
آزادي، آزادي بي��ان و قل��م اس��ت وگرنه 
آزادي انديش��ه كه از قلمرو دست اندازي 
قدرت هاي بيروني همانند حكومت به دور 
است. به عنوان نمونه، مي دانيم كه صادق 
هدايت در زمان رضاش��اه نمي تواند بوف 
كور را در ايران منتشر كند. ناچار اين اثر در 
بمبئي منتشر مي ش��ود. بوف كور در دوره 

رضا شاه نوشته شده است. 

خود را در رشته علوم سياسي )گرايش انديشه سياسي( در س�ال 1381 از پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 
اخذ كرد. نامبرده دوره كارشناسي ارش�د را در رشته فلسفه سياس�ي)M. A. in Political Philosophy( در دانشگاه 
يورك انگلستان در سال 1367 گذرانيد. او پيش از اين، دوره كارشناسي رشته علوم تربيتي را در سال 1358 در دانشگاه 
اصفهان به پايان رسانده بود. او همچنين در س�ال 1376 دوره اي آموزش�ي در موضوع هاي برقراري صلح و ديپلماسي 
 )International Peace Academy( و آكادم�ي بين الملل�ي صل�ح )Unitar( پيش�گيرانه در دانش�گاه ملل متحد
 در اتريش گذرانيد و داراي دانش�نامه علمي از اين دو نهاد بين المللي اس�ت. ايش�ان هم اكنون به عن�وان عضو هيات 
علمي دانشگاه، به تدريس درس هاي فلسفه سياسي، علوم سياسي و روش شناسي در دانشگاه تربيت معلم، دانشگاه 
علامه طباطبايي و دانشگاه آزاد اسلامي اشتغال دارد. گستره اصلي پژوهش هاي نامبرده، فلسفه سياسي، اخلاق و دين 
اس�ت. او در همايش هاي علمي در داخل و خارج از ايران مشاركت داشته است. او كتاب هاي متعددي در حوزه علايقش 
نگاشته كه عنوان هاي برخي از اين آثار بدين قرار است: عدالت و آزادي، گفتارهايي در باب فلسفه سياست؛ نظريه آزادي 
در فلسفه سياسي هابز و لاك؛ فلسفه سياسي كانت، انديشه سياسي در گستره فلسفه نظري و فلسفه اخلاق. تاكنون 
دو رساله از وي با عنوان هاي نظريه الحريه في الفلسفه السياسيه من منظار هوبز و لوك، و فلسفه كانت السياسيه، الفكر 
السياسي في حلقي الفلسفه النظريه و فلس�فه الاخلاق به زبان عربي در بيروت انتش�ار يافته است. وي همچنين چند 
 اثر انتقادي در ارتباط با زمانه و انديشه هاي شماري از نويس�ندگان و روشنفكران معاصر ايراني همچون صادق هدايت، 

جلال آل احمد، مرتضي مطهري و علي شريعتي به رشته تحرير در آورده است.  

برش-2
  مش�كل آل احمد، گام برداشتن در راهي درش�ت و ناهموار، يعني درگير شدن با 
مباحث غامض و پيچيده، ب�دون برخورداري از دانش و توان فكري لازم بوده اس�ت؛ 

كاري فوق طاقت و توان فكري او
  فروغي را »سياستمدار دوران بحران« ناميده ام كه با هوشمندي مي داند چه موقع 

به عرصه سياست وارد شود و چه موقع آن را ترك كند
  وقتي آل احمد به روش�نفكران مي رس�د، ديدي بس�يار منفي به آنها دارد. او در 
س�فرنامه ها و س�اير كتاب هاي خود، جفاكارانه روش�نفكران را تخري�ب مي كند و  

تر وخشك را باهم مي سوزاند
  خواننده امت و امامت شريعتي به روشني درمي يابد كه گفتار او  به ويژه از نيمه دوم 

كتاب، ديگر »توصيفي« و روايي نيست، بلكه شيوه »تجويزي« به خود مي گيرد
  ما نشنيده ام كه طباطبايي در يك باشگاه سياسي وارد شده باشد يا حزب تشكيل 

داده باشد. او يك عالم متفلسف است 
  مطهري در جمع هاي كم ش�مار نخبگان ش�ركت مي جست و س�خنراني و بحث 
مي كرد. البته مطهري در حسينيه ارشاد نيز حضور داشت، اما كل كارنامه او، كارنامه اي 

نخبه گرايانه    است

محمدعلي فروغي|)1۳21– 12۵۴( معروف به ذكاء 
الملك روشنفكر، مترجم، اديب و سخن شناس، فلسفه نگار، 
روزنامه نگار، سياستمدار، ديپلمات، نماينده مجلس، وزير و 
نخست وزير ايران بود. محمدعلي فروغي دردشتي، كه پس از 
مرگ پدرش محمدحسين فروغي )ذكاءالملك(، از اديبان و 
مترجمان دوره قاجار، لقب ذكاءالملك )ثاني( را دريافت كرد، 
تحصيلات خود را در رشته پزش��كي در دارالفنون آغاز كرد 
ولي بعد به ادبيات رو آورد و فرهنگستان ايران را تاسيس كرد 

وي چند بار وزير، دو بار نماينده مجلس ش��وراي ملي و يك بار رييس ديوان عالي تميز 
)ديوان كشور( شد. در 1۳0۴ پس از تصويب انقراض دودمان قاجار، كه خود در آن نقش 
داشت، كفيل نخست وزيري شد. او نخستين و آخرين نخست وزير ايران در دوره رضاشاه 
بود. او همچنين عضويت و رياست هيات اعزامي ايران به كنفرانس صلح پاريس )1۹1۹( 
و جامعه ملل را برعهده داشته اس��ت. از آثار او مي توان به س��ير حكمت در اروپا، اصول 
علم ثروت ملل يعني اكونومي پولتيك، حقوق اساس��ي )يعني( آداب مشروطيت دول، 
تاريخ ايران قديم، تاريخ ساسانيان، ترجمه گفتار در روش به كار بردن عقل )رنه دكارت( 
و همچنين تصحيح كليات س��عدي اش��اره كرد. برخي از مهم ترين اقدامات او عبارتند 
از  تاسيس فرهنگستان ايران؛ رياست بر فرهنگستان ايران؛ 
ابداع بس��ياری از واژگان پايه علمی و فلسفی و معادل يابی 
برای آن ها در زبان فارسی؛ تشکيل انجمن آثار ملی؛ برگزاری 
جشن هزاره فردوسی و ابن س��ينا؛ تلاش در جهت ساخت، 
تجديد س��اختمان و يا تعمير آرامگاه فردوس��ی و ابن سينا، 
حافظ، سعدی، نادرشاه، خيام، عطار و...پايه گذاری دبيرخانه 
مجلس ش��ورای ملی به پيش��نهاد رياس��ت مجلس اول و 

همکاری در تاسيس دانشگاه تهران.

علي شريعتي مزيناني| مشهور به دكتر علي شريعتي 
تاريخ ش��ناس،  جامعه ش��ناس،  نويس��نده،   )1۳12  –1۳۵6(
پژوهش��گر ديني اهل ايران، از مبارزان و فعالان مذهبي و سياسي 
و از نظريه پ��ردازان انقلاب اس��لامي اي��ران بود كه در س��ن چهل 
و چهارس��الگي به صورت مش��كوكي در انگلس��تان درگذش��ت و 
هم اكنون آرام��گاه وي در مكاني نزد مقبره حضرت زينب كبري در 
دمشق سوريه است. شريعتي علاوه بر ش��هرت زيادش براي سهم 
داشتن در انقلاب ايران، به دليل كارنامه فعاليت هايش براي احياي 

مذهب و سنت در جامعه و بيدارگري درباره سلطنت وقت نيز شهرت داشته است. شريعتي را در 
ادبيات معاصر معلم ش��هيد مي نامند و از زمان انقلاب تاكنون يادبودهاي زيادي به ياد او برگزار و 
اجرا كرده اند و از آن زمان نقدها و تجليل هاي زيادي پيرام��ون آثار، آرا و تاثيراتي كه او بر چند دهه 
معاصر ايران گذاشته وجود دارد. شريعتي آثار عمده اي در زمينه اسلام شناسي و شيعه شناسي دارد. 
اكثر كتاب هاي شريعتي جمع آوري سخنراني هاي تحريريافته او در حسينيه ارشاد، دانشگاه ها، يا 
مجموعه اي از مقالات و نوش��ته هاي پراكنده او هستند كه توسط مركز نشر آثار دكتر شريعتي به 
صورت مجموعه آثار در ۳6 جلد پس از مرگ وي به چاپ رسيده است. علي شريعتي در آذر 1۳۵۵، 
شش ماه قبل از مرگش وصيتنامه اي نوشته و به دست محمدرضا حكيمي سپرده است. خانواده 
شريعتي پس از اطلاع از اين نامه، از محمدرضا حكيمي خواستند 
كه او نوشته ها و گفته هاي شريعتي را بنا به وصيتش بازبيني كند اما 
حكيمي چنين نكرد و اصل نامه را نيز به خانواده شريعتي بازگرداند. 
از مهم ترين آثار او مي ت��وان به مخاطب هاي آش��نا، كوير، هبوط 
در كوير، درس هاي اسلام شناس��ي، حج، ما و اقبال، تشيع علوي و 
تشيع صفوي، تاريخ و ش��ناخت اديان، نيايش، حسين وارث آدم، 
اسلام شناس��ي، چه بايد كرد؟، فاطمه فاطمه است، امت و امامت، 

گفت وگوهاي تنهايي، انتظار مكتب اعتراض و... اشاره كرد. 

مه�دي ب�ازرگان |)1۳7۳- 12۸6( مع��روف ب��ه 
مهندس بازرگان، سياس��تمدار، اس��تاد دانشگاه و پژوهشگر 
قرآن اهل ايران است. او نخستين نخس��ت وزير ايران پس از 
پيروزي انقلاب 1۳۵7 خورش��يدي )ريي��س دولت موقت( 
و نخس��تين دانش��يار دانش��گاه تهران بود. بازرگان، در كنار 
محمود طالقاني و يدالله سحابي، يكي از بنيانگذاران نهضت 
آزادي اي��ران و همچني��ن از فع��الان در ارتب��اط ب��ا انجمن 
 اسلامي دانش��جويان در دانشكده فني دانش��گاه تهران بود. 

مهدي  بازرگان در س��ال هاي انقلاب مش��روطه، در خانواده اي مذهبي آذربايجاني به دنيا 
آمد. وي تحصيلات ابتدايي را در مدرس��ه سلطانيه تهران و متوس��طه را در دارالمعلمين 
مركزي به پايان رساند و سپس در س��ال 1۳06 در ميان نخستين گروه محصلان ممتاز 
اعزامي دولت پهلوي قرار گرفت و به كشور فرانسه رفت و پس از هفت سال در سال 1۳1۳ به 
ايران بازگشت. وي در دوران دكتر محمد مصدق )رهبر جنبش ملي شدن صنعت نفت( به 
عنوان رييس هيات مديره خلع يد از شركت نفت انگليسي به آبادان رفت و به عنوان رييس 
هيات مديره موقت شركت برگزيده شد. اما پس از مدتي از اين سمت استعفا داد. او به مدت 
۹ ماه )27۵ روز( سمت نخست وزيري موقت را بر عهده داشت. بازرگان در كنار فعاليت هاي 
سياسي آثار فراواني نيز در زمينه نوانديشي ديني و روشنفكري 
ديني نگاشته اس��ت كه از آن ميان مي توان به اختيار، خدادر 
اجتماع، خداپرستي و افكار روز، دروس آموزش قرآن، ارمغان 
فرنگ، راه طي شده، ذره بي انتها، دين و تمدن، از خداپرستي 
تا خودپرستي، اس��لام مكتب مبارز و مولد، عشق و پرستش، 
انسان و خدا، انتظارات مردم از مراجع، سر عقب افتادگي ملل 
مسلمان، علي و اس��لام، باد و باران در قرآن، مرز ميان دين و 

سياست، ياد كرد. 

جلال آل احم�د |)1۳۴۸-1۳02( نويس��نده، مترجم، 
روش��نفكر، منتقد ادبي ايراني در 11 آذر 1۳02 در خانواده اي 
مذهبي- روحاني در محله سيدنصرالدين از محله هاي قديمي 
شهر تهران به دنيا آمد، وي پس��ر عموي آيت الله طالقاني بود. 
دوران كودكي و نوجواني جلال در نوعي رفاه اشرافي روحانيت 
گذشت. در س��ال هاي آخر دبيرستان اس��ت، كه جلال با كلام 
كسروي و شريعت سنگلجي، آشنا مي شود و همين مقدمه اي 
مي شود براي پيوستن وي به حزب توده. آل احمد در سال 1۳2۳ 

به حزب توده ايران پيوست وي در اين حزب به سرعت سلسله مراتب ترقي را طي كرد و در 
س��ال 1۳2۵ مامور راه اندازي »ماهنامه مردم« زيرنظر احسان طبري شد. در سال 1۳26 به 
رهبري خليل ملكي و 10 تن ديگر از حزب توده جدا ش��د. آنها از رهبري حزب و مشي آن 
انتقاد مي كردند. در سال 1۳22 وارد دانشسراي عالي تهران ش��ده و در رشته زبان و ادبيات 
فارسي فارغ التحصيل مي شود، او تحصيل را در دوره دكتراي ادبيات فارسي نيز ادامه داد، اما 
در اواخر تحصيل از ادامه آن صرف نظر كرد. او كه تاثيري گسترده بر جريان روشنفكري دوران 
خود داشت، به جز نوشتن داستان به نگارش مقالات اجتماعي، پژوهش هاي مردم شناسي، 
سفرنامه ها و ترجمه هاي متعددي نيز پرداخت. شايد مهم ترين ويژگي ادبي آل احمد نثر او 
بود. نثري فش��رده و موجز و در عين حال عصبي و پرخاشگر، 
كه نمونه هاي خوب آن را در س��فرنامه هاي او مثل »خسي در 
ميقات« يا داستان-زندگينامه »سنگي بر گوري« مي توان ديد. 
مجموعه مقاله هاي فراواني از آل احمد چون ارزيابي ش��تابزده 
و يك چاه و دو چاله منتشر شده اس��ت، اما مهم ترين آثار او در 
حوزه روش��نفكري دو كتاب غربزدگي و در خدمت و خيانت 
روشنفكران هستند كه هر دو تاكنون با بازتاب هاي گوناگوني در 

عرصه فكري ايران مواجه شده اند. 

ك�ه در پي مس�اله يابي در اي�ران معاصر اس�ت يك س�وي اين مس�اله يابي، 
انديش�ه متفكران�ي اس�ت  ك�ه در اي�ن كت�اب م�ورد بح�ث ق�رار 
گرفت�ه ان�د؛ س�وي ديگ�ر   آن، نهاده�اي فك�ري و نظ�ام باورهاي 
اجتماعي-سياس�ي و اخلاق�ي موج�ود در جامع�ه اي�ران اس�ت 
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