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هم مسلمان مكلف ،هم شهروند حق مدار

مرحوم ناييني كتاب تنبيه الامه و تنزيه المله را س��ال 
1905 )1285 خورش��يدي/1324 قمري( نوش��ته 
اس��ت. اين كتاب از همان زمان مورد جر و بحث است، 
چند بار چاپ و اصلاح ش��ده اس��ت. برخي جاها گفته 
ش��ده خود مرحوم نايين��ي اين كت��اب را جمع آوري 
كرده است.50 س��ال بعد از انتش��ار كتاب يعني سال 
1334خورشيدي يعني دو سال بعد از كودتاي 1332 
مرحوم آي��ت الله طالقاني تلخيصي از اي��ن كتاب ارايه 
داده و تصحيحي نيز بر آن داش��ته است. در اين سال ها 
ايده اي در ايران تحت عنوان تغيير حكومت و همچنين 
بحث حكومت اسلامي مطرح شده بود. آيت الله طالقاني 
نيز بر اس��اس ديدگاه هاي دهه 1330 خورش��يدي، 
برداش��ت هاي بعضا ش��تابزده خ��ود را از تنبيه الامه و 
تنزيه المله نايين��ي ارايه داده بود. بعد از آن نيز ش��رح 
روشني از اين كتاب نبود. آخرين و مهم ترين تصحيح از 
تنبه الامه و تنزيه الامه را آقاي سيد جواد ورعي در سال 
1382 ارايه داد كه شايد بتوان گفت بهترين تصحيح از 
نسخه هاي اصلي اين كتاب است. تاكنون نيز دست خط 
مرحوم ناييني در اين مورد پيدا نشده و در تصحيحات 
معمولا به همان نسخه سربي و بعدا نسخه سنگي ارجاع 

داده شده است. 
فارسي اما فشرده

بس��ياري معتقدند تنبيه الامه و تنزيه المله اثر مهمي 
اس��ت، دو ويژگي آن اين اس��ت كه اولا به زبان فارسي 
نوشته شده اما پر از اصطلاحات است، ثانيا بسيار فشرده 
است و نويسنده اش مرحوم ناييني شخصيت عجيبي 
است. كساني كه به خصوص زندگي علمي او را مدنظر 
قرار داده اند، مي دانند كه ايش��ان بنيانگذار يك مكتب 
فقهي-اصولي اس��ت. بزرگاني چ��ون مرحوم كمپاني 
اصفهاني، علامه طباطبايي، مرح��وم آيت الله خويي، 
آيت الله سيس��تاني، مرحوم آيت الله بروجردي خود را 
پيرو مكتب فقهي و سبك اصولي مرحوم ناييني تلقي 
مي كنند. اين مكتب الان نيز در حوزه زنده اس��ت و به 
همين دليل آثار ايشان مدام توليد و بازتوليد مي شود. 
خود مرحوم ناييني، همچون مرحوم آخوند خراساني 
موجزنويس اس��ت و فش��رده مي نويس��د و جملات و 
گزاره ها سرشار از اصطلاحات فني و تخصصي است كه 
هر كدام از اين تعابير معاني گسترده اي دارند. به همين 
دليل برخي محققان مثل محسن هجري كوشيده اند 
اين كتاب را بازنويسي كنند اما بازنويسي ايشان سبب 
ش��د كه كتاب از اصطلاحات و ادبيات مرحوم ناييني 
تخليه شود. بر اين اس��اس تنبيه الامه امكان ترجمه و 
ساده سازي ندارد و تنها راه، شرح اصطلاحات آن است. 
اما اهميت تنبيه الامه و تنزيه المله در اين اس��ت كه با 
انقلاب مشروطه جامعه ايران براي نخستين بار از حيث 
رابطه دين و دولت وارد دوره جديدي مي شود و آن ظهور 
دولت مدرن در ايران است. بالاخره مشروطه خواه موفق 
شده باشد يا خير، داعيه تجديد دولت داشت يعني دنبال 
ايده ملت-دولت )nation-state( بوده اس��ت و اين 
يك معضل است. چطور مي شود آدم مسلماني باشد كه 
تابع كل جامعه مسلماني باشد و در عين حال به لحاظ 
مليت جزو جامعه ايران باشد؟ زيرا تا آن زمان مسلمانان 
ناسيوناليسم و دولت ملي را نمي پذيرفتند و دنبال دولت 
بزرگ اسلامي بودند. اما مرحوم ناييني توانست درون 
دستگاه هاي فقاهتي ما راهي به سوي دولت ملي باز كند 
و براي نخستين بار از حقوق ملي و قرارداد صحبت كرد. 
او دقيقا از قراردادي ش��بيه قرارداد جان لاك صحبت 
ك��رد. ناييني براي نخس��تين بار پ��س از بحث حقوق 
عمومي يا حقوق مش��ترك ملي و قرارداد، از انتخابات، 
مجلس، تفكيك قوا، ماليات، قانون موضوعه و... بحث 
كرد و بلافاصله بعد از اينها مرحوم ناييني نخستين بار 
مكانيزم انتخابات را به انجمن ها گره زد يعني نخستين 

نسل احزاب را مورد بررسي قرار داد. 
هم متدين، هم ملي

خلاصه حرف مرحوم ناييني با اين بحث ها اين بود كه 
چطور مي ش��ود آدم هم مسلمان باشد و هم ملي؟ اين 
واژه سنگين بود. همچنين آدم هم مسلمان مكلف باشد 
و هم ش��هروند حق مدار؟ مرحوم ناييني در بحث هاي 
خودش دولتي دموكراتيك را مطرح كرد. اين مباحث 
خيلي مهم بودند، اما واژه هاي مرحوم ناييني فشرده بود 
و نياز به توضيح داشت. هر كس وارد مي شد تا اين كتاب 
را بخواند، خيلي زود از آن خس��ته مي شد. حتي برخي 
درباره آن تصوراتي دارن��د. مثلا دكتر صادق زيباكلام 
در كتاب ما و مدرنيته و س��نت و تج��دد تصورش اين 
است كه مرحوم ناييني كتاب را به عربي نوشته و آقاي 
طالقاني اين را ترجمه كرده و تاكيد مي كند كه ترجمه 
نيز بد است! منظور اين است كه كتاب طوري است كه 
در وهله اول مشخص نيست فارسي است يا عربي است 
يا اصلاحات است يا... همچنين زبان كتاب با اينكه در 
واژه هاي آن معاني بسيار زيادي دارند، به گونه اي قفل 

است. من تلاش كردم اصطلاحات كتاب را باز كنم. 

تنبيه الامه در چهار حلقه
سبك كار من اين بود كه هر اصطلاحي از ناييني را در 
چهار حلقه بررسي كنم. ابتدا كوشيدم، نشان دهم كه 
خود ناييني آن اصطلاح را در آثار ديگرش چگونه توضيح 
داده اس��ت. اما اگر در آثار ناييني چي��زي نمي ديدم، 
سراغ ادبيات فقهي و اصولي دوره مشروطه مي رفتم تا 
مشخص شود كه فقهاي آن دوره چگونه اين اصطلاحات 
را به كار مي بردند و چه منظوري از اين واژه ها داشتند. 
اما اگر آنجا نيز اين اصطلاح پيدا نمي ش��د، كار ديگري 
مي كردم. مرحوم ناييني ادبيات فلسفي خوبي داشت و 
بنابراين اگر اين اصطلاح را نمي يافتم، در آثار فلسفي دو 
مكتب ابن سينا )مشايين( و ملاصدرا )حكمت متعاليه( 
مي كوشيدم معناي اصطلاح را بيابم. اگر اينجا هم معناي 
اصطلاح را پيدا نمي كردم، از روشنفكران و نويسندگان 
 )context( دوره مش��روطه يعني از بس��تر و زمينه

تاريخي بهره مي گرفتم. 
نقد شيخ فضل الله نعمت است

براي حفظ شكل كتاب با ناش��ر تصميم گرفتيم متن 
مرحوم ناييني را طوري حفظ كنيم كه ش��رح بر متن 
غلبه نكند، ضمن آنكه تعابير دشوار را در حاشيه توضيح 
داديم. ام��ا دو كار مهم ديگر نيز در اين ش��رح صورت 
گرفته اس��ت. خطاب كتاب تنبيه الام��ه و تنزيه المله 
به مخالفان مش��روطه اس��ت. بزرگ ترين رهبر فكري 
مخالف مش��روطه دو بزرگوار هستند، نخست مرحوم 
ش��يخ فضل الله نوري و ديگري مرحوم يزدي صاحب 
عروه اس��ت. البته مخالفت هاي مرحوم يزدي چندان 
مدون نيس��ت، اما مخالف��ت مرحوم ش��يخ فضل الله 
نوري مدون اس��ت. اصلا ش��يخ فضل الله نوري براي ما 
يك نعمت است، او ش��بهه اي را به لحاظ علمي ايجاد 
كرده كه 110 سال است نتوانس��ته ايم از آن خلاصي 
پيدا كنيم. اين شبهه را تحت عنوان امتناع دولت ملي 
يا امتناع دولت دموكراتيك مي توان صورت بندي كرد. 
اين شبهه سنگيني است و شبيه شبهاتي است كه در 
ادبيات غرب برخي بزرگان مطرح كرده اند و بنابراين يك 
نعمت است، يعني حرفي زده كه متفكران مجبورند به 
آن پاس��خ دهند. من در اين كتاب اصل متن و شبهات 
مرحوم شيخ فضل الله را آورده ام تا خواننده بداند ناييني 
در مقابل چه انديشه اي موضع گيري مي كند. كار دوم 
اين است: مرحوم ناييني در كتابش تاكيد مي كند كه 
من مي خواستم دو فصل راجع به رابطه فقيه و حكومت 
بنويس��م، خواب ديدم و ننوش��تم. برخي نويسندگان 
فكر مي كردند مرحوم نايين��ي از ولايت فقيه صحبت 
مي كرده و تقيه كرد و صحبت نكرده است. در حالي كه 
خود مرحوم ناييني دو جاي ديگر به طور مفصل نظرش 
را در اين باره آورده اس��ت و نظر متفاوتي در اين زمينه 
دارد. من قطعات مهم ناييني را ترجمه كرده ام و آورده ام 
تا خواننده نگاه امروزي را به ناييني نگاه تحميل نكند . 

نگرش چپ گرايانه مرحوم طالقاني

پيوس��ت ديگر مقدمه مرحوم آيت الله طالقاني اس��ت. 
مرحوم طالقاني به لحاظ فكري گرايش به اسلام چپ 
دارد و بعضي جاها كوشيده مرحوم ناييني را با اين نگاه 
بفهمد و توضيح دهد. براي مثال وقتي مرحوم ناييني 
از ش��ورا صحبت مي كند، منظورش دموكراسي است، 
 soviet در حالي كه مرحوم طالقاني در تفس��يرش از
و ش��وراهاي چپ گرا صحبت مي كند. بنابراين مقدمه 
مرحوم طالقان��ي را آوردم تا خوانن��ده دريابد كه متن 
 )context( گاه��ي چگونه در كمند زمين��ه )text(
قرار مي گي��رد و معنايش جابه جا مي ش��ود. در نتيجه 
خواننده اين متن مي فهمد كه مرحوم طالقاني60سال 
قبل چطور اين متن را مي فهمي��ده و ما كه امروز آن را 
مي خوانيم، جور ديگري آن را مي فهميم. ش��ايد 100 
س��ال بعد فرد ديگري وجوه ديگري از اي��ن ادبيات را 

بفهمد. 
پاسخ به دكتر منوچهري: تصور آزادي نبود

كار كردن درباره ناييني سخت است. ناييني در بخشي 
از كتاب��ش از يك پيچ صحبت مي كن��د و مي گويد كه 
طبيعت تمدن جوري اس��ت كه بدون مفهوم برابري و 
آزادي انس��ان شكل نمي گيرد. در نتيجه اگر مي بينيم 
در گذشته انس��ان ها تمدن داشته اند، نشان دهنده آن 
اس��ت كه آنجا برابري و آزادي بوده است. اما چه اتفاقي 
افتاده است كه قضيه پيچ خورده و جامعه اي كه آزادي 
باور بنيادينش بود، حالا بردگي باور بنيادينش است؟ 
بنابراين بحث دولت براي ناييني روبناست و بحث آزادي 
براي او زيربناست. در واقع ناييني اين را توضيح مي دهد 
كه چطور يك تمدن به حضيض افتاده است. دليلش را 
نيز از دس��ت دادن تصور آزادي )و نه حتي تصديق آن( 
مي خواند. يعني مس��لمانان به سمتي رفتند كه حتي 
نمي توانند بفهمند آزادي چيس��ت. تنبيه براي همين 
اس��ت. يعني ناييني مي گويد كه ايماژ آزادي از تخيل 
مسلمانان گم شده است. بنابراين چون مفهوم آزادي با 
بحث حكومت گره خورده است، به طور اتوماتيك بحث 
حكومت نيز مطرح مي شود و در نتيجه بحث حقيقت 
حكومت را طرح مي كند، يعني حكومتي كه درس��ت 

است، نه حكومتي كه واقعا هست. 
 ناگزير از بحث رابطه دين و ملت هستيم

اما در مورد بحث دكتر كاش��ي ك��ه مي گويند آيا اين 
محقق ش��ده اس��ت يا خير، بايد بگويم كه گاهي ما در 
منگن��ه اي گير مي كنيم و بحث موفق ش��دن يا موفق 
نشدن فرعي مي شود. مثلا وقتي مشروطه شكل گرفت، 
برخي روشنفكران تصور مي كردند عصر مذهب گذشته 
است، بعد مدتي گذشت و از 1295 به بعد بسياري تحت 
تاثير چپ گرايي به اين نتيجه رسيدند كه عصر مليت نيز 
گذشته است و بايد دنبال دولت هايي گشت كه مبتني 
بر ايدئولوژي هس��تند. اما واقعيت اين اس��ت كه براي 
مس��لمانان نه مليت و نه مذهب حذف شدني نيست. 
هنر ناييني اين اس��ت كه بحث��ي را مطرح مي كند كه 
ناگزير است، يعني مس��لمانان چاره اي ندارند جز آنكه 
راجع به نس��بت دين و ناسيوناليسم يا دولت ملي فكر 
كنند. ش��ايد روزي راهي بيابند. چون به نظر نمي آيد 
حذف يكي از آنها ممكن باش��د. امروز هم گريزي جز 
يافتن راهي براي يك دولت دموكراتيك در جهان اسلام 
نداريم. همسايگان مان را كه گرفتار افراط گرايي شده اند، 
مي بينيم. وقتي يك صد سال است راجع به يك معما فكر 
مي شود، مفهومش اين است كه حذف يكي از طرفين 
آن ممكن نيس��ت. در نتيجه به عقيده من تلاش هاي 
ناموفق مهم هستند و بايد ببينيم چرا اين تلاش ناموفق 
بوده است؟ هر شكستي چه شكست شريعتي يا ساير 
روشنفكران، به ما نيرو مي دهد. امروز بيش از هر زمان 
ديگري نيازمند بحث از رابطه دين و دولت ملي هستيم. 
رابطه اي كه هنوز بحث آن باز نش��ده است. چون تصور 
شده كه ما دنبال حكومت ديني هستيم و بحث مليت 
باز نشده است. اما از همان ابتدا معلوم شد كه ناگزير از 
بحث مليت هس��تيم. بنابراين من هم مي دانم كه اين 
تلاش ها مشكلاتي داش��ته اما چاره اي جز آن نداريم. 
بنابراين پرسش ناييني غير از پرسش ما نيست. قصدم 
از نگارش اين كتاب نش��ان دادن اين بود كه ما چگونه 

صد سال است در آستانه تجدد هستيم. 
دولت ملي كوچك

ناييني ب��ه دنبال دولت ملي كوچك��ي بود كه مخالف 
ش��ريعت نباش��د، بلكه دنبال تحقق حق��وق عمومي 

مردم باش��د، حقوق عمومي كه با جمع آوري، توزيع و 
مصرف درس��ت ماليات گره خورده اس��ت. او تاريخي 
نگاه نمي كرد، بلكه تصورش اين بود كه دولت درست، 
دولت حداقلي است. به همين خاطر معتقد بود هرچه 
به وظايف دولت اضافه شود، به سمت دولت ناقص و در 

نهايت فاسد نزديك مي شود. 
نقد شيخ فضل الله سنگين است

نظريه ناييني با شبهه هاي س��نگيني مواجه است. به 
نظر مي آيد ش��يخ فض��ل الله مي توانس��ت اين تئوري 
را ساختارش��كني )deconstruct( كن��د. بع��د از 
او ه��م تلاش هايي ص��ورت گرفت. در لبن��ان مرحوم 
شمس الدين، در ايران قبل از انقلاب علامه طباطبايي 
ذيل اعتباريات، در ايران بعد از انقلاب دكتر شيخ مهدي 
حائري در حكمت و حكومت اين تئوري را دنبال كردند. 
يعني نظريه رها نش��ده اما همچن��ان منتقدان جدي 
خودش را دارد. اما اينكه چرا اين نظريه عملي نشد، به 
فضاي فرهنگي ما بازمي گردد. نظريه خيلي مدرن است، 
اما فضاي فرهنگي مشروطه قادر به تحمل آن نيست. 

از ماكياوللي تا ارسطو و روسو
وقتي اين كت��اب را كار مي كردم، ب��ه دو نفر زياد فكر 
مي كردم: نيچه و ماكياوللي. يعني همچون ماكياوللي 
كه با متفكران يونان و روم همنشيني خيالي داشت، با 
ناييني به تخيل مي پرداختم. ضمن آنكه فكر مي كنم 
ايده هاي ناييني همچون نيچه بسيار زودهنگام است 
و ما هنوز هم نمي توانيم مفاهيم ناييني مثل آزادي را 

هضم كنيم. 
ناييني هيچ جا اش��اره اي به غ��رب نمي كند. فقط دو 
متفكر را مي ستايد: يكي ارسطو و ديگر روسو. مي گويد 
نخستين حكيمي كه حكومت مردم را كشف كرد، زهي 
خوشبختي براي او و باعث غبطه ما است، همين طور 
زهي ش��رمندگي ما. تمام واژه هاي او از درون س��نت 
اسلامي است. او هم به تاريخ و هم به فلسفه مسلمانان 
مسلط است. او معتقد است مسلمانان آنچه داشته اند 
را از دس��ت داده ند. جمله اي بس��يار ارزش��مند دارد 
بدين مضمون امروزي كه دولت تا ش��بيه رانت شود، 
از دموكراس��ي فرار مي كند. او مي گويد كه تا زماني كه 
مس��لمانان جنگ هاي جهادي نداشتند، پول غنيمت 
دس��ت خليفه نيفتاده ب��ود، دول��ت دموكراتيك بود. 
بنابراين دولت زمان پيامب��ر)ص( دموكراتيك بود. او 
مي گويد دولت اگر از مردم ماليات بگيرد، مجبور است 
پاسخگو باشد. بنابراين او بحث دموكراسي را به غربيان 
ارجاع نمي دهد، بلكه به س��ال هاي آغاز هجرت تا 16 
هجرت ارجاع مي دهد. بعد از آن اس��ت كه جنگ هاي 
جهادي باعث شد ش��رايط تغيير كند. بنابراين از نظر 
ناييني حقيقت حكومت دموكراتيك اس��ت. او تاريخ 
خ��ودش را دارد و به غرب ارجاع نمي ده��د. البته اين 
به معناي تقليل مفاهيم نيست. از نظر ناييني مفاهيم 
بنيادين سنتي و مدرن ندارند. مثلا آزادي يا دموكراسي 

سنتي و مدرن ندارند. 

محمد جواد غلامرضا كاشي
استاد علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايي

چرا ناييني موفق نشد؟

من هم از مخاطباني هس��تم كه دكتر فيرحي اش��اره 
مي كنند يعني قبلا با آنك��ه آن را يك دور خوانده بودم 
اما به س��ختي با آن ارتباط برقرار كردم و تنها تصوري 
اجمالي بر اساس شروح ديگران از علامه ناييني داشتم. 
ولي اين كتاب اين فرصت را فراهم مي كند كه مخاطباني 
از اين دست نيز آن را بخوانند. اين شرح نشانگر آن است 
كه مطالعه آثاري چون تنبيه الامه و تنزيه المله دانشي 
مي خواهد كه در آكادمي ما آموخته نمي ش��ود، ضمن 
آنكه دانشي شهودي نيز مي خواهد كه تنها در فضاهاي 
سنتي مثل حوزه منتقل مي شود، يعني نياز به آن است 
كه فرد در حوزه باشد تا با جهان اين متن ارتباط برقرار 
كند. سبك كار نيز شبيه كارهاي كالينگوود و اسكينر 
است، يعني اثر را در متن پرسش و پاسخ هايي كه در آن 

دوره درگرفته بخوانيم. 
اما در ادامه مي كوش��م باب بحثي ديگ��ر اما مرتبط را 
بگش��ايم. دكتر فيرحي اش��اره كرد كه مي خواهد هم 
امكان يك مس��لمان مقيد متعه��د را فراهم كند و هم 
يك ش��هروند خوب ذي حق را، هم تصور ما از يك فضا 
و جامعه ديني و هم تصور ما از يك دولت مدرن متكي 

قانون اساس��ي و تحزب و انتخابات را. اين دو فضا را در 
اين اثر نيز مي بينيم. اما سوال اين است كه آيا اين پروژه 

موفق بوده است يا خير؟
آستانه تجدد و پروژه فيرحي

از قضا بي غرض هم وارد بحث كتاب نمي ش��وم، چون 
حس مي كنم دكتر فيرحي بي خود سراغ كتاب ناييني 
نرفته اس��ت. ما درك كلي از پروژه كلان دكتر فيرحي 
داريم. آستانه تجدد نيز جايگاهي در پروژه كلان دكتر 
فيرح��ي دارد. آن پروژه ارزش بحث و گفت وگو را دارد. 
اما تا جايي كه به اين كتاب مربوط است، سوال اين است 
كه آيا علامه ناييني موفق شده سنتز خوبي از اين دو ارايه 
دهد؟ بحث بر س��ر انتظار زيادي از اين موضوع نيست. 
نفس اينكه عالم و فقيه برجس��ته اي شجاعانه وارد اين 
قلمرو شود، شايسته تقدير است، اما از اين حيث كه حس 
مي كنم هنوز آن پروژه ادامه دارد، مي توان اين سوال را 
مي توان در استان هاش مطرح كرد كه اين پروژه تا چه 

حد در پيوند زدن اين دو افق موفق است؟ 
مواجهه با ديگري

در دوره مشروطه جهان جديدي بر ما عارض مي شود و 
مي بينيم كسان ديگري از دوران ديگري خرد ديگري 
دارن��د و بر ما غلب��ه كرده اند. اين ام��ر واكنش هايي را 
برانگيخته است. يك واكنش از موضع سنت اين ديگري 
)other( قدرتمندي را كه دانش و نگاه ديگري دارد را 
اساسا نديده اس��ت و آن را كاملا نفي )ignore( كرده 
اس��ت. ش��يخ فضل الله را شايد بش��ود نماينده چنين 
ديدگاهي دانس��ت. اما برخي نيز آن را ديده اند، يعني 
اين پديده را جدي گرفته ان��د. زيرا ديدن مغرب زمين 
و مظاه��رش و عقلانيت��ش و قدرتش و چش��م اندازي 
كه گش��وده در آن دوره كار آساني نيست. اين شكل از 
ديدن در آن زمان به معناي پذيرش برتري اين ديگري 
)other( نيز هست. دو واكنش از سوي كساني كه اين 
ديگري را ديده اند، متصور شده است. يكي آن دسته كه 
گفته اند اين ديگري برتر است و در نتيجه ما بايد خودمان 
را از هر آنچه داريم، خلع كنيم و تماما تسليم اين ديگري 
برتر شويم، آخوندزاده و ملكم خان و... را ظاهرا بايد در 
اين گروه دس��ته بندي كرد. اما ن��گاه علامه ناييني كه 
بسيار ش��بيه ديدگاه كسي چون دكتر شريعتي به اين 
ديگري اس��ت، به بازخواني و قرائت تازه اي از متن اين 
سنت دعوت مي كند تا اثبات كند آنچه آن ديگري دارد 
را من از اول داشته ام يا مي توانستم داشته باشم، يعني 
ظرفيتش را داشته ام. به نظرم علامه ناييني را مي توان 
در اين مقوله )category( دسته بندي كرد، نگاهي كه 

بعدا در سنت ديني پيش مي رود. 
تاريخ شكست

اما سوال اساس��ي اين اس��ت كه تاريخ چه گفت؟ آيا 
بالاخ��ره علام��ه ناييني چي��زي را جلو برد يا ش��يخ 
فض��ل الله؟ من گم��ان مي كنم پروژه ش��يخ فضل الله 
متحقق ش��د و علامه ناييني در عمل توفيق چنداني 
نداش��ت، اگر چه به چندين شكل بعدا بازخواني شد و 
بازسازي ش��د و تداوم يافت. علامه اميني مي كوشد از 
متن سنت قرائتي ارايه دهد تا نشان دهد كه حكومت 
در بدو س��نت م��ا با عدال��ت، آزادي، براب��ري، الگوي 
مشاركتي و... همراه بوده است و بعدا اتفاقاتي رخ داده 
است كه از اين ايده ها دور شده است. او بر همين اساس 
به سلاطين و فقها و... انتقاداتي وارد مي كند. اما بحث 
من اين است كه يك جاي اين كار ايراد دارد، يعني اين 
كار كه قرائت��ي توليد كنيم كه هم به كار جهان جديد 
بيايد و هم با س��نت ما هم خوان باشد. من شكي ندارم 
كه ما از قرائت نداريم، اما تصور من اين است كه پيش 
از قرائت كار ديگري بايد بكنيم كه علامه ناييني نكرده 
اس��ت و تا به امروز نيز روشنفكران ديني نكرده اند. آن 
هم اين است كه اولا تمايزمان را بپذيريم، بدون اينكه 
الزاما بحث رابطه قدرتي را فرض كنيم. سپهر ما با سپهر 
غرب متفاوت است. به نظرم اين تلاش براي آنكه بگوييم 
آنچه مظاهر تمدن جديد است، آن است كه خودمان 
داشتيم و داريم و تعارضي با سنت ما ندارد، بحث را در 
اين قرائت ها مي اندازد كه ام��روز نيز رواج دارد. قرائت 
متفاوت ما را از دش��واري عيني جهان تجربي خلاص 
نمي كند. ما پيش از آن باي��د با هم گفت وگو كنيم. ما 
يك امكان هاي مق��در داريم. غرب هم يك امكان هاي 
مقدر دارد. يعني ما و غرب هر كدام تنها يك جورهاي 
مشخصي مي توانيم باشيم. محدوديت ها و امكان هايي 
براي نحوه زندگي ما و براي نحوه زندگي غربي گشوده 
اس��ت و اين محدوديت ها و امكان ها اولا متفاوت اند و 
ثانيا نامتناهي نيستند. نفس اينكه بپذيريم ما صورت 
متفاوتي از تقرب )approach( به اين عالم هستيم و 
غرب نيز صورت متفاوتي از تقرب به اين جهان است، 
امكان گفت وگو را فراهم مي كند، زيرا هر كدام مي تواند 
بگويد محدوديت ها و امكان هاي نحو زيست خودش و 
ديگري را ببيند. در اين حالت است كه امكان گفت وگو 
فراهم مي شود، يعني در حالت پذيرش اين تمايزهايي 
كه تقدير ما اس��ت و ب��ا خرد خلاق آفرينش��گري كه 

مي تواند خوانش متفاوتي بكند، حل نمي شود. 
خوانش پويا و غيرتقليلگر

البته اي��ن انتظار نابجايي از علامه ناييني اس��ت، اما 
با گذر صد س��ال از زمان او، امروز هم من بايد بتوانم 
با خرد انتقادي وضعيت خ��ود و ديگري را نقد كنم و 
هم با يك نگاه انتقادي دوجانبه راهي را پيش ببريم. 
ما در مش��روطه با ديگري )other( مواجه شديم كه 
قابل تحويل و تقليل به ما نيس��ت. با نفي ايش��ان به 
نحوي خيال خود را راح��ت مي كنيم و فرصت براي 
نديدن ش��ان را فراهم مي كنيم، اما با گفتن اينكه ما 
هم داراي همه ظرفيت هاي تمدني آنها هس��تيم، باز 
آنها را نمي بينيم، خودم��ان را هم نمي بينيم. به نظر 
من در ط��ول بيش از يك قرن اين فرصت پيش آمده 
كه با يك ديگري مواجه شويم كه قابل تحويل نيست 
و باي��د مرت��ب آن را كاويد، زي��را پويش هاي دروني 
فراواني دارد. از اي��ن حيث بايد مرتب خودمان را هم 
بازخواني كنيم. اما اين به شرطي رخ مي دهد كه اصل 
تماي��ز تقليل ناپذير را بپذيري��م. در پرتو اين ديگري 
تقليل ناپذير مرتبا افق بي پاياني از آگاهي به خودمان 

را نيز مي گشاييم. 
با يك خوانش پويا از سنت ما كه در آن به ظاهر مشكل 
دموكراس��ي و سنت حل مي ش��ود، مشكل اصلي حل 
نمي شود، زيرا اين خوانش بايد در جايي كاري در منطق 
عيني مادي بستر ما انجام دهد. اين خوانش البته گاهي 
عميق است و گاهي نيز بازيگوشانه است، اما به هر حال 
پرسش اساسي ام آن است آيا علامه ناييني توفيقي در 

جمع كردن اين دو افق داشته است يا خير؟

7سياستنامه
هم متدين، هم ملي
 داود فيرحي:خلاصه حرف مرحوم ناييني با اين بحث ها اين بود كه چطور مي شود آدم هم مسلمان باشد و هم ملي؟ اين واژه سنگين بود. همچنين آدم هم مسلمان مكلف باشد و هم شهروند حق مدار؟ مرحوم ناييني در بحث هاي 
خودش دولتي دموكراتيك را مطرح كرد. اين مباحث خيلي مهم بودند، اما واژه هاي مرحوم ناييني فشرده بود و نياز به توضيح داشت. هر كس وارد مي شد تا اين كتاب را بخواند، خيلي زود از آن خسته مي شد. حتي برخي درباره آن 
تصوراتي دارند. مثلا دكتر صادق زيباكلام در كتاب ما و مدرنيته و سنت و تجدد تصورش اين است كه مرحوم ناييني كتاب را به عربي نوشته و آقاي طالقاني اين را ترجمه كرده و تاكيد مي كند كه ترجمه نيز بد است!

فقه و سياست

طالقاني و ناييني
 داود فيرح�ي: مرحوم 
طالقاني ب�ه لحاظ فكري 
گراي�ش به اس�لام چپ 
جاه�ا  بعض�ي  و  دارد 
كوش�يده مرحوم ناييني 
را ب�ا اي�ن ن�گاه بفهمد و 
توضيح دهد. براي مثال 
وقتي مرح�وم ناييني از 
ش�ورا صحب�ت مي كند، 
منظ�ورش دموكراس�ي 
است، در حالي كه مرحوم 
طالقان�ي در تفس�يرش 
از soviet و ش�وراهاي 
چپ گرا صحبت مي كند. 

  عباس منوچهري: به دو 
دليل با نقد دكتر فيرحي 
به مرحوم طالقاني موافق 
نيستم؛ اولا به اين خاطر 
ك�ه مرح�وم طالقان�ي 
را ك�رده  هم�ان كاري 
كه خ�ود دكت�ر فيرحي 
الان مي كن�د. دوم اينكه 
نمي توان�د از مفروضات 
خ�ودش رها كن�د. آقاي 
فيرح�ي طالقان�ي دهه 
1390 است. دغدغه هاي 
طالقاني به ده�ه 1330 و 
1340 مرب�وط اس�ت اما 
دغدغه هاي دكتر فيرحي 
به ني�م قرن بع�د ارتباط 

دارد.
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 جواد كاشي:آيا 
بالاخره علامه 
ناييني چيزي 

را جلو برد يا 
شيخ فضل الله؟ 

من گمان 
مي كنم پروژه 
شيخ فضل الله 
متحقق شد و 
علامه ناييني 

در عمل 
توفيق چنداني 

نداشت

»در آستانه تجدد« با 
سخنراني داود فيرحي، 

عباس منوچهري و 
جواد كاشي

گذر صد و اندي س�ال از تاس�يس 
نظام پارلماني و فروپاشي استبداد 
سياس�ي اما روشن كرده كه مس�اله تنها با تغيير 
سياس�ي حل نمي ش�ود و امروز اكثر متفكران و 
محققاني كه دغدغه ايران را دارند بر نكته اي بارها 
اساسي تر تاكيد مي كنند: زوال انديشه و فقدان 
نظام فكري عميق و ژرفي كه برس�ازنده تجددي 
درون زا و انديشيده باشد. چنان كه تاريخ نگاران 
انديش�ه ايراني در عصر مشروطه نشان داده اند، 
عم�ده مباح�ث مش�روطه خواه�ان ايران�ي در 
قالب هاي�ي روزنامه نگارانه و ژورناليس�تي بيان 
مي شد و به دليل زوال انديشه و فروبستگي فكر 
فلس�في به ويژه بعد از صفويه، اين مباحث كمتر 
در قالبي فلسفي بيان مي شد. خلأ مهم تر كه مانع 
اصلي در باليدن اين ايده ها در بستر عيني جامعه 
بود، فقدان همان گفت وگو يا منازعه اي بود كه در 
غرب يعني بستر اصلي اين ايده ها به آن اشاره شد 
يعني جدل ميان مدعيان مباحث جديد و مدافعان 
نظم پيشين. همين فقدان هم در نهايت سبب شد 
بحثي كه در نظر آغاز نشده بود، در عمل به شكلي 
تراژيك به بر دار كش�يدن برجسته ترين مدافع 
نظم پيش�ين بينجامد. از همين منظر اس�ت كه 
اهميت رساله آيت الله ميرزا محمد حسين ناييني 
)1276-1355 ق.( ب�ا عنوان اصل�ي تنبيه الامه 
و تنزيه المل�ه في لزوم مش�روطيه )دس�توريه( 
الدوله المنتخبه لتقلي�ل الظلم علي افراد الامه و 
ترقيه المجتمع آشكار مي ش�ود با وجود اهميت 
اين نوش�ته اما تاكنون توجه بايس�ته اي به آن از 
س�وي محققان ايراني صورت نگرفته است. داود 
فيرحي، اس�تاد شناخته ش�ده انديشه سياسي 
دانش�گاه ته�ران اخي�را ش�رحي بر اي�ن كتاب 
نوش�ته كه تحت عنوان در آستانه تجدد منتشر 
شده است. ش�رح فيرحي بر تنبيه الامه مي تواند 
راهگش�اي مطرح ش�دن مباحث فقه سياس�ي 
ناييني باشد؛ انديشه اي كه به درستي در آستانه 
تجدد قرار گرفته و با تاخيري صد و اندي ساله از 
مشروطه ايراني مي تواند گشاينده فضايي باشد 
كه در آن فكر مشروطه اين بار نه بر بستر منازعات 
سياس�ي بلكه بر زمينه امكانات و توانمندي هاي 
فقه سنتي زمينه بحث درباره مشروطه را فراهم 
آورد؛ گفت وگويي كه با به ميدان آوردن مخالفان 
و موافق�ان، زمينه س�از غناي مفاهي�م و ايده ها 
باش�د و به بر س�اختن زباني معيار و انديش�يده 
براي تاس�يس فكر آزادي ياري رساند. به تازگي 
در دانشگاه تربيت مدرس نشستي درباره كتاب 
فيرحي با حضور او، محمد جواد غلامرضا كاش�ي 
و عباس منوچهري برگزار ش�د كه گزارشي از آن  

ازنظر مي گذرد: 

فقه و ظهور 
دولت مدرن

محسن آزموده

آقاي دكتر كاشي با صحبت از زيست مقدر و امكان و 
شرايط به شكلي هايدگري صحبت كرد! آقاي دكتر 
فيرحي نيز كه بحث زمينه و اس��كينري كرده است. 
آقاي دكتر قادري نيز كه به من مي گويد هايداسكينر! 
يعني منوچهري هم هايدگري و هم اسكينري است! 
خوشبختانه گرايش انديش��ه اي به علوم سياسي در 
ايران رونق گرفته است. كار دكتر فيرحي نيز در اين 
چارچوب در انديشه سياسي در اسلام ارزشمند است. 
پاسخ به اين س��وال دكتر كاشي كه آيا علامه ناييني 
موفق بوده يا خير، جاي ديگري بايد داده ش��ود، اما 
معتقدم دكتر فيرحي موفق بوده است. به تبع علايق و 
ضرورت هايي كه دارم، حدود 10 بار مقدمه در آستانه 
تجدد را خواندم. خود متن ناييني را قبلا خوانده بودم 
و معتقدم اگر بتوان گفت كار ناييني موفق نبوده، يك 
دليل ساختار متن است. دكتر فيرحي از تعبير پل ساز 
براي علامه ناييني استفاده مي كند يعني علامه ناييني 
مي كوشد پلي بين فقه و سياست ايجاد كند. من فكر 
مي كنم كار دكتر فيرحي نيز نوعي پل س��ازي است 
يعني ايش��ان با اين كار شما مي توانيد با متن ناييني 
ارتباط برقرار كنيد اما با وجود تلاش براي تحت الشعاع 
قرار نگرفتن متن، ولي به دليل حجم بسيار زياد و عمق 
مطالب از س��وي ديگر نهايتا اين پل سازي بين متن 

ناييني و مخاطب ايجاد نشده است. 
به نظر من دكتر فيرحي كار جدي فيلولوژيك انجام 
داده است يعني غير از ترجمه لغات در حاشيه، مفاهيم 
از نظر تاريخي- فرهنگي ريشه يابي شده اند. در نتيجه 
ما اين جا با چهار متن مواجهيم يعني اولا متن ناييني 
با مختصات خودش را داريم، ثانيا متوني را داريم كه 
هم مرحوم ناييني و هم دكتر فيرحي در توضيحات 
به آن ارجاع مي دهند، از متون كهن چون قرآن كريم، 

نهج البلاغه گرفته تا جايي كه به بيتي از شعر مشهور 
نظامي اشاره مي شود و متون معاصر مثل كواكبي و 
طالقاني و... نيز مدنظر است يعني در اين كتاب چهار 
متن با يكديگر مواجه مي شوند. ايشان در اين متن در 
متن چهارگانه كوشيده اند رابطه مخاطب امروزي با 

متن اصلي را بهتر كنند . 
با نقد فيرحي به طالقاني موافق نيستم

اما به دو دليل با نقد دكتر فيرحي به مرحوم طالقاني 
موافق نيستم؛ اولا به اين خاطر كه مرحوم طالقاني 
هم��ان كاري را ك��رده كه خود دكت��ر فيرحي الان 
مي كن��د. به اين معن��اي گادامري كه هر ش��ارح و 
مفس��ري در زمانه خودش به عنوان يك مفس��ر با 
متن مواجه مي شود و نمي تواند از افق خودش فراتر 
رود يعني قطعا مرحوم طالقاني از موضعي خاص به 
متن ناييني نگريسته اس��ت اما مفسر خوب كسي 
اس��ت كه س��عي كند در زمانه خودش متني را كه 
در زمان هاي ديگر نوشته ش��ده، بفهمد. نتيجه دو 
چيز اس��ت: اول اينكه نمي تواند متن را دقيقا چنان 
بفهمد كه نويسنده اصلي در زمان هاي ديگر نوشته 
و فهميده اس��ت، دوم اينكه نمي تواند از مفروضات 
خودش رها كند. آقاي فيرحي طالقاني دهه 1390 
اس��ت. دغدغه هاي طالقاني به دهه 1330 و 1340 
مربوط است اما دغدغه هاي دكتر فيرحي به نيم قرن 
بعد ارتب��اط دارد. اين جا بحث امتزاج افق ها صورت 
مي گيرد. متن ناييني اف��ق و عالم و هويت تاريخي 
دارد. مت��ن نه ناييني و نه كتاب تنبيه الامه اس��ت، 
بلكه در طول اين تاريخي كه از آن گذشته، زندگي 
مستقل خود را طي كرده است. البته دكتر فيرحي 
داعيه تفس��ير ندارد، بلكه مي خواهد شرح دهد. اما 
بعيد است بتوان ش��رح بدون تفسير داشته باشيم. 

شارح همان قدر مقيد به امكان هاي زمانه است 
كه مولف و در نتيجه ش��رح نمي تواند كاملا 

بي طرفانه باشد. 

اولويت آزادي بر حكومت
در همي��ن زمينه س��والي از مقدمه كت��اب از دكتر 
فيرح��ي دارم. عنوان كت��اب نايين��ي، تنبيه الامه و 
تنزيه المله است. سوال من اين است كه آيا استبداد 
كه به تعبير دكتر تاجيك دال مركزي است، موضوع 
رس��اله ناييني است يا مساله اوس��ت؟ يعني ناييني 
كتاب را براي خواص ننوشته است، بلكه آنها را براي 
مردم نوشته اس��ت. اين نكته درباره نصيحه الملوك 
هم صدق مي كند يعني برخلاف نظر دكتر سيدجواد 
طباطبايي نصيحه الملوك ها نه تنها آثاري توجيهي 
نيستند، بلكه مخاطب شان مردم نيز هستند بنابراين 
در كتاب تنبيه الامه نيز درس��ت اس��ت كه به مساله 
حكومت پرداخته شده، اما انديشه سياسي صرفا نظريه 
حكومت نيس��ت. عموما تصور مي ش��ود كه انديشه 
سياسي به معناي نظريه حكومت است، در حالي كه 
ناييني حكومت را ضرورت و ن��ه مطلوبيت مي داند. 
خ��ود حكومت و نوع مهم نيس��ت، ه��دف و كاركرد 
آن مهم اس��ت بنابراين آيا فكر نمي كنيد بحث هايي 
چون حريت )آزادي( و مساوات اصل هستند؟ يعني 
فكر نمي كني��د ناييني حريت و مس��اوات را در برابر 
استبداد مطرح مي كند و بعد نوع حكومتي كه مناسب 

اين هاست را تبيين مي كند؟ 

دال مركزي ناييني نقد استبداد است

عباس منوچهري
استاد علوم سياسي دانشگاه تربيت مدرس

دانيال شايگان/ اعتماد


