
كل جامعه كنكوري شده است
نق�د كنك�ور از ده�ه هفتاد با  نقد كوبنده آقاي اباذري ش�روع ش�د كه بس�يار هم  م�ورد توجه ق�رار گرفت. اما زمان�ي كه آقاي اب�اذري به  نقد كنك�ور پرداخت، صرفا آم�وزش و پ�رورش درگير  كنكور ش�ده بود، اما 
 ام�روز در ده�ه نود دانش�گاه ها  كنكوري ش�ده اند و ش�رايط بس�يار تغيير كرده اس�ت.  يعني بلايي كه س�ر آموزش و پ�رورش آمد، حالا بر س�ر  دانش�گاه ها آمد. نه فقط دانش�گاه ها ك�ه كل جامعه تابع  اين مس�اله 

كنكور شده است.
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دو شماره مجله وزين ارغنون 
)19 و 20( ك��ه در  س��ال هاي 
منتش��ر   1381 و   1380
ش��د را ش��ايد بت��وان از  اولين 
و مفصل تري��ن و متنوع ترين 
آثاري در زبان  فارسي خواند كه 

به مقوله زندگي روزمره مي پردازد.  مقالات اين مجموعه دوجلدي ترجمه از آثار مطرح 
 در اين زمينه توسط اعضاي هيات تحريريه ارغنون  يعني يوسف اباذري، مراد فرهادپور، 
حس��ين پاينده و  علي مرتضوي و مشاوران ويژه نامه فرهنگ و زندگي  روزمره انتخاب 
شده اند. از ميان مقالات شماره 19  مي توان به زيبايي شناختي كردن زندگي روزمره 
 نوشته ميك فدرستون )ترجمه مهسا كرم پور(،  زندگي قهرماني و زندگي روزمره نوشته 
ميك  فدرستون )ترجمه هاله لاجوردي(، كالاها و ابژه هاي  مسرت بخش: چشم اندازي 
روانكاوانه از مصرف كالا  نوشته بري ريچاردز )ترجمه حسين پاينده(، فرهنگ  رسانه هاي 
گروهي نوشته ژان بودريار )ترجمه شيده  احمدزاده(، فرهنگ تلويزيون نوشته جان 
فيسك   )ترجمه مژگان برومند(، برج ايفل نوشته رولان بارت   )ترجمه يوسف اباذري( 
و درباب تحقق ميل در ارزش  مبادله نوشته ژان بودريار )ترجمه مراد فرهادپور(  اشاره 
كرد. همچنين در ش��ماره 20 اين نش��ريه اين  مقالات را مي خوانيم: سيطره عمومي 
نوشته يورگن  هابرماس )ترجمه هاله لاجوردي(، جايگاه ادبيات  عامه پسند در مطالعات 
فرهنگي نوشته حسين  پاينده، پست مدرنيسم و معماري نوشته استيون كانر   )ترجمه 
مهسا كرم پور(، تخيل معمولي باختين  نوشته مايكل گاردينر )ترجمه يوسف اباذري(، 
نسل  من؛ مخاطبان، شيفتگان، خرده فرهنگ ها نوشته  روي شوكر )ترجمه مشترك 
شهريار وقفي پور و مراد  فرهادپور(، جامعه بزرگ اتومبيل نوشته بري ريچاردز   )ترجمه 
حسين پاينده(، فرهنگ و ايدئولوژي نوش��ته  جان فيسك )ترجمه مژگان برومند(، 

ايده هايي درباره  تلويزيون نوشته مراد فرهادپور  

كتاب فضا، تف��اوت، زندگي 
روزم��ره ج��زو مجموع��ه 
 كتاب ه��اي فرهنگ و ش��هر 
اس��ت ك��ه ب��راي گفتمان 
 فرهنگ گرا در زمينه شناخت 
شهر و مديريت شهري  منتشر 

مي شود. اين گفتمان فرهنگ گرا از سويي  متاثر از تحولات اجتماعي در زمينه واقعيت 
شهر و از  سوي ديگر تحولات معرفت شناسانه در روش هاي  شناخت و فهم شهر است. 
شهري شدن هم زمان و  همراه با تاثيرپذيري از فرآيندهاي عمومي ديگر  مانند رسانه اي 
ش��دن، صنعتي شدن، تجاري ش��دن،  مصرفي شدن، جهاني ش��دن و فردگراشدن و 
 فرآيندهاي ديگر اس��ت. اين كت��اب تاريخ طولاني دارد.  ويراس��تاران آن، مدت هاي 
زيادي درباره هانري لوفور و  حتي فراتر از آن مش��غول پژوهش بودند. اين كتاب اثري 
مشترك با محوريت  لوفور و مباحث مربوط به او است. كتاب در 17 فصل  اصلي تنظيم 
شده اس��ت: »فصل يكم: توليد هانري  لوفور«، »فصل دوم: نظريه هانري لوفور درباره 
توليد  فضا به سوي ديالكتيكي سه بعدي«، »فصل سوم:  خوانش انقلاب شهري فضا و 
بازنمايي«، »فصل  چهارم: فضا به مثابه انتزاع انضمامي«، »فصل پنجم:  عالمگيرشدن 
قبل از جهاني شدن«، »فصل ششم:  لوفور بدون هايدگر«، »فصل ششم: ماركسيسم و 
 زندگي روزمره درباره هانري لوفور، گاي دبور و برخي  ديگر«، » هانري لوفور و زندگي 
روزمره در  جست وجوي ممكن«، »فصل نهم: ريتم ها، خيابان ها،  شهرها«، »فصل دهم: 
درس هايي درباره  سورئاليسم  رابطه مندي، رخداد و رويارويي«، »فصل يازدهم: لوفور  و 
دبور؛ تركيبي فاوستي«، »فصل دوازدهم: چگونه  لوفور، گرامشي را شهري كرد«، »فصل 
سيزدهم:  كليت، هژموني، تفاوت«، »فصل چهاردهم: نقد  هانري لوفور بر توليدگرايي 
داخلي«، »فصل پانزدهم:  حق به ش��هر؛ سياست هاي شهروندي«، »فصل  شانزدهم: 
لوسين كرول طراحي، تفاوت و زندگي  روزمره«، »فصل هفدهم: جهاني سازي لوفور؟« 

 »فرهنگ و زندگ��ي روزمره« 
م��رور جامع��ي از مدل ه��اي 
 نظري، مسائل و پيچيدگي هاي 
فعاليت هاي فرهنگي  معاصر به 
دس��ت مي دهد. بنت، دانشيار 
جامعه شناس��ي  در دانش��گاه 

سري انگلستان ابتدا مدل هاي نظري  اصلي در مطالعه   كرد و كارهاي فرهنگي كنوني 
را  جمع بندي مي كند و اين مدل ها را در متن  محيط هاي زندگي روزمره جاي مي دهد. 
براي اين  كار مطالعه   منظمي درباره چگونگي تغيير تفكر  آكادميك در زمينه فرهنگ 
توده اي از تعابير انتقادي  نظريه پردازان قديمي تر فرهنگ توده اي تا منتقدان  راديكال 
و پست مدرنيس��ت تعابير فرهنگ توده اي و  س��پس مفهوم چرخش فرهنگي انجام 
مي دهد كه  نش��ان مي دهد هويت هاي اجتماعي گوناگون چگونه  به صورت فرهنگي 
برساخته مي شوند. سپس  فصل هايي با مضامين مشخص در پي مي آيد كه  جنبه هاي 
خاص فرهنگ مدرن اخير را در بر  مي گيرند جنبه هايي همچون رسانه ها، موسيقي، 
مد،  گردشگري و جنبش ها و ايدئولوژي هاي ضد فرهنگي  در هر مورد مرور كتاب هاي 
زيادي عرضه مي شود و  اهميت نظري و تجربي آن براي درك ما از رابطه    ميان فرهنگ 
و زندگي روزمره در جامعه معاصر  تبيين مي شود. اين كتاب سليس، روشن و آكنده از 
 مثال هاي متعدد، متن فوق العاده اي براي تدريس و  تحقيق در جامعه شناسي فرهنگ 
و مطالعات فرهنگي  اس��ت. بري اسمارت، استاد جامعه شناسي دانشگاه  پورتسموث 
درباره كتاب بنت مي نويسد: »كتاب اندي  بنت درباره   شكل هاي مهم فرهنگ روزمره 
بحث  منسجم، بسيار خواندني و جالبي ارايه مي دهد كه  اطمينان دارم براي دانشجويان 
بسيار مفيد خواهد  بود.« در بخشي از كتاب به نقل از فدرستون  مي خوانيم: »زندگي 
روزمره ظاهرا مقوله اي فرعي  است كه مي توان همه خرده ريز هايي را كه با تفكر  منظم 

جور نمي آيند در آن ريخت.«  

كتاب پرس��ه زن��ي و زندگي 
از  يك��ي  ايران��ي  روزم��ره 
 معدود و صد البته نخستين 
كتاب هاي تاليفي ايراني  است 
كه با رويكرد زندگي روزمره به 
مطالعه جامعه  ايران پرداخته 

اس��ت. كتاب در واقع پايان نامه دكتراي عباس كاظمي در دانشكده علوم اجتماعي 
دانشگاه تهران اس��ت. او در  اين كتاب بررسي زندگي روزمره ايرانيان  را به  ميانجي 
مفهوم پرسه زن صورت داده است. پرسه زن مفهومي است كه به طور جدي توسط 
بودلر وارد ادبيات مدرن شد و والتر بنيامين آن را پرورش داد  پرسه زن  را ناظر مناظر 
ش��هر، خواننده متون شهري عاشق  جماعت مي دانند. مد لباس ها، وسايل تزييني، 
 عمارت ها و ساختمان ها، فروش��گاه ها، كتاب ها و هر  چيز جديدي كه در شهر پديد 
مي آيد، از نگاه  كنجكاو او دور نمي ماند. پرس��ه زن، نوعي ميل نگاه  كنجكاوانه براي 
ديدن مناظر شهري دارد. پرس��ه زن،  فردي است كه از پاساژ، مصرف خاص خود را 
دارد.  پرسه زني ضد استراتژي است و پرسه زني، هنر  همزيستي و به اصطلاح دو سر 
تو »هنر بودن در  بين« خريداران و فروش��ندگان است. آنان خود را به  رنگ خريدار 
اس��تتار مي كنند. اما به قول حافظ »آن  كار ديگ��ر« را مي كنند. كتاب حاضر تلاش 
مي كند  يكي از مهم ترين فضاهاي شهري تهران، يعني مراكز  خريد، را مورد بررسي 
قرار دهد. از طريق بررسي  مراكز خريد، نخست مي خواهد جنبه اي از زندگي  روزمره 
در تهران را مشخص مي كند و در مرتبه بعد،  حضور اجتماعي و فرهنگي مردم را در 
اين فضاي  مدرن تبيين كرده و در نهايت، افقي كوچك جهت  توضيح مدرنتيه ايراني 
پيش روي ساير پژوهشگران  مي گشايد. زندگي روزمره، مهم ترين عنصر نظري در 
 كتاب حاضر محسوب مي شود چرا كه به باور  نويسنده اگر هر تبيين جامعه شناسانه، 

به زندگي  روزمره ارجاعي نداشته باشد، تبييني ناكارآمد خواهد  بود.  

اي��ده اصل��ي در اي��ن كتاب 
اين اس��ت كه اف��راد مختلف، 
 شيوه هاي متمايزي از زندگي 
روزمره را در پيش  مي گيرند. 
اين شيوه هاي متمايز و متفاوت 
از امور  معمولي و فعاليت هاي 

روزمره كه افراد به آن اش��تغال  دارند، تا اندازه زيادي به زندگي اجتماعي آنان  بستگي 
دارد. در  واقع مهم ترين چيز براي فهميدن  اين امر كه چگونه زندگي روزمره س��اخت 
مي يابد،  نيازمند فهم اين امر است كه جامعه اي كه افراد در  آن زندگي مي كنند، چگونه 
سازمان و ساخت مي يابد.  واضح است اگر بخواهيم زندگي روزمره را وراي توجه  به آن 
به مثابه مجموعه اي از فعاليت هاي كسل كننده  و معمولي فهم كنيم، بايد بفهميم كه 
چگونه  ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي كلان تر زندگي  روزمره افراد در رابطه با همين 
فعاليت هاي  كسل كننده شكل مي گيرد. از سوي ديگر نمي توانيم  بفهميم كه يك جامعه 
يا بخشي از آن چگونه كار  مي كنند مگر اينكه آنچه را براي گروه هاي مختلف  در زندگي 
روزمره رخ مي دهد، درك كنيم.  جامعه شناسي، مطالعه جامعه و روابط اجتماعي است 
 و فهم معاني عميق در زندگي روزمره، نيازمند دركي  جامعه ش��ناختي از زمينه هايي 
اجتماعي است كه در  آن انواع متفاوت تجارب روزمره رخ مي دهد. فهم  جامعه شناسانه 
اغلب در جس��ت وجوي فراتر رفتن از  سطح تفاسير و چشم اندازهاي افراد خاص براي 
 رسيدن به جنبه هاي عميق تر و پنهان تر سازمان و  ساختار اجتماعي است. حاصل همه 
اينها براي فهم  زندگي روزمره اين است كه نه تنها موفقيت اجتماعي  يك فرد بلكه شرايط 
فرهنگي � اجتماعي كه درون  آن عمل مي كنند نيز فعاليت هاي روزمره فرد را  ساختار 
مي دهد. به هرصورت رويكرد زندگي روزمره  رويكرد نسبتا جديدي در جامعه شناسي 
است و بيش  از چند دهه از عمر آن نمي گذرد و هنوز هم نيازمند  مطالعه و توجه بيشتر 

است. اين كتاب توسط نشر گمان  با ترجمه نازنين ميرزا بيگي نيز منتشر شده است.  

كتاب ناس��ازه هاي گفتماني 
مدرسه مثالواره اي از  كارهاي 
انجام شده در حوزه مطالعات 
فرهنگي ايراني  است. كتاب با 
نقد برنامه پژوهشي  آلتوسري 
ش��روع مي ش��ود و با تكميل 

چنين برنامه اي  با دستگاه هاي نظري گرامشي، لكلاو، موفه و هال  پروژه خود را به 
جلو مي برد. با اين حال، منبطق بر  دس��تگاه نظري هال، رضايي علاقه مند است از 
سه واژه  ايدئولوژي، هژموني و گفتمان در جاي خود استفاده  كند. بنابراين مفهوم 
ايدئول��وژي تا انتهاي كتاب در  توضيح ش��رايط جامعه ايراني به كار گرفته ش��ده 
است.  مطالعه ايدئولوژي در اينجا به اين معناست كه چگونه  معنا و برساخته شدن 

ذهنيت ها به حفظ روابط  كمك مي كند. 
رضايي با پيش��برد نظريه آلتوس��ري با  كمك نظريه هاي گفتماني لكلا و موفه از 
زاويه اي  ديگر به بحث آموزش و پرورش و مدرسه به عنوان  دستگاه هاي ايدئولوژيك 
حكومت پرداخته است. در  واقع، پرسش از بازتوليد گفتمان مدرسه در مركز  كتاب 

حاضر قرار گرفته است.
 او در اين تحقي��ق  قانون گريزي بر مفهوم جامعه بي انضب��اط تاكيد كرده  و مدل 
فوكوي��ي جامعه انضباط��ي را براي جامعه اي��ران  واژگون كرده اس��ت. در كتاب 
ناسازه هاي گفتمان  مدرسه نيز مس��اله اين بوده است كه چگونه مدرسه  با وجود 
كوش��ش هاي صورت گرفته كارخانه آدم س��ازي  نشده اس��ت. روش تحقيق اين 
پژوهش براي محققان  مطالعات فرهنگي ايراني نيز مي تواند جالب باشد. در  حالي 
كه بيش��تر كارهاي انجام ش��ده در مطالعات  فرهنگي بر مطالعات متني محدود 
شده اند و از اين  طريق برداشتي محقر و باريك بينانه از مطالعات  بازنمايي را دنبال 

كرده اند، تحقيق رضايي بر روش  اتنوگرافي و مورد پژوهي مبتني است.  

در ميان آثار تاليف��ي ايرانيان 
كه به موض��وع زندگي  روزمره 
از  يك��ي  دارد،  اختص��اص 
نخس��تين آثار، كتاب  زندگي 
روزم��ره در ايران مدرن با تامل 
بر س��ينماي  ايران نوشته هاله 

لاجوردي اس��ت. كتاب حاضر به  ت��لاش براي فهم زندگي روزم��ره مردم ايران از 
دهه   1370 به بعد اختصاص دارد. ميانجي اين فهم،  بازنمايي اس��ت كه سينما از 
زندگي روزمره ايرانيان به  دست داده است. هدف اصلي نگارنده، نه تحليل  سينما و 
مخاطبان اين رسانه جمعي، بلكه بررسي  مقوله اي است كه در حال حاضر اهميت 
 جامعه شناختي دارد؛ »زندگي روزمره«. از ديد  نويسنده زندگي روزمره، اكنون به 
يكي از  مناقشه  برانگيزترين مقولات جامعه شناسي بدل شده  است. چه مدرنيست ها 
و چه پست مدرنيس��ت ها به  اهميت اين مقوله معترف هستند و هريك به گونه اي 
 س��عي مي كنند كه جايگاه آن را در نظريه پردازي هاي  خود روشن سازند. انتخاب 
عرصه اي هنري به عنوان  ميانجي بازنمايي زندگي روزمره از اين جهت الزامي  است 
كه قلمروهاي ارزشي علم، اخلاق و هنر از دل  زندگي روزمره برخاسته اند، ولي در 
عص��ر مدرن پيوند  ميان اين قلمروها نه تنها مكمل يكديگرند، بلكه  هريك ابزاري 
منحصر به فرد براي بازنمايي و نقد  هستند و قلمرو اي را در اختيار دارند كه از درون 
آن  برخاسته اند؛ يعني زندگي روزمره. هدف لاجوردي در  اين كتاب آن است كه با 
توجه به هنر سينما، بتواند  آنچه را سينماي ايران به صورت شناختي از دهه   70 به 
بعد يافته است، به شيوه اي انتقادي دريابد. در  اين گذر، شش فيلم سينمايي دهه 70 
به بعد ايران را  به صورت جداگانه و با استناد به عناصر نظري و روش  نظريه پردازان 
 انتقادي تفس��ير و به دنبال آن روايت��ي  نقادانه از زندگي روزم��ره ايرانيان عرضه

 شده است.  

برخي استادان علوم اجتماعي 
و جامعه شناسان  ايراني شايد 
به طور خاص به مقوله زندگي 
روزم��ره  نپرداخته باش��ند يا 
آث��اري با اين عنوان منتش��ر 
نك��رده  باش��ند، ام��ا در آثار 

فراوان ش��ان به اين رويكرد توجه  كرده اند يا در گسترش توجه به آن كوشيده اند. از 
 ميان ايش��ان بايد از نام هايي چون ناصر فكوهي، تقي  آزاد ارمكي و نعمت الله فاضلي 
ياد ك��رد. نعمت الله  فاضلي به ويژه با تاكيدي كه در آثارش بر مردم  نگاري و توصيف 
زندگي اجتماعي ايرانيان داش��ته،  حائز اهميت اس��ت. از ميان آثار فراوان او تنها به 
يكي  اشاره مي كنيم. اگرچه باقي آثارش نيز در اين زمينه  بسيار قابل توجه هستند. 
كتاب تجربه تجدد )رويكرد  انسان شناختي به امروزي شدن فرهنگ ايران( يكي  از 
اصلي ترين آثار فاضلي اس��ت. فاضلي در اين كتاب  معتقد به مدرنيته ايراني است و 
مي گويد »ايران در  مسير مدرن شدن موفق بوده است و معتقدم كه  طي يك سده اخير 
شاهد شكل گيري نوعي تجدد  بومي- ايراني بوده ايم«، وي براي توضيح تجربه تجدد 
 ايراني، تصور خود از تجدد را بيان مي كند. زيرا تجدد  يا مدرنيته پيچيدگي معنايي 
دارد كه بايد هر  پژوهشگري در ابتداي كار، تلقي خود از آن را روشن  كند. وي با تكيه 
بر اينكه اغلب نظريه پردازان  اجتماعي، مدرن را نوعي وضعيت يا ساختار اجتماعي  و 
فرهنگي تلقي مي كنند كه در آن فرايندهايي مانند  تفكيك پذيري نهادي، عقلانيت، 
شهرنشيني، صنعتي  شدن، دموكراتيك شدن، رشد فرديت مي دانند؛  نتيجه مي گيرد 
كه مدرن ش��دن نوعي تحول در شيوه  زندگي اجتماعي اس��ت كه در نهايت در آثار 
هنري و  فكري و فلس��في نيز بازنمايي مي شود. وي در نهايت،  واژه »امروزي شدن« 
را برمي گزيند و تاكيد دارد كه   »هر جا نيز واژه تجدد و مدرنيته را به كار برده ام،  مراد 

همان امروزي شدن است.« 

امر روزمره در جامعه پسا انقلابي در گفت وگو با  عباس كاظمي، جامعه شناس

خاطرات دهه 60  در حال كدر  شدن است
مخاطرات سرمايه داري زير سايه نقد فرهنگ سياسي

مطالعات فرهنگي

ويديو عليه مكتب 
فرانكفورت

 در آن دوره مردم چطور 
با ويديو رفتار  مي كردند. 
اگر دقت كنيد، مي بينيد 
ه�ر دو وج�ه  مثب�ت و 
منفي حضور دارد. يعني 
صرفا آن ن�گاه  انتقادي 
مكت�ب فرانكفورتي به 
ويديو نيس�ت، بلكه در 
 آن مي ش�ود عناص�ري 
ه�م يافت ك�ه م�ردم با 
آن  دلخ�وش هس�تند 
و ب�ا آن فضاي زيس�ته 
 خودشان را  مي سازند و 

تجربه مي كنند.

ما در ايران در 
حوزه مطالعات 
فرهنگي  وقتي 

از زندگي 
روزمره بحث 
مي كنيم، اما 

عمدتا  متوجه 
 تئوري هاي  

پسا 
ساختارگرايانه 
از ميشل فوكو 
 به بعد هستيم

زندگي روزمره در سال هاي اخير براي  پژوهشگران 
 عل�وم اجتماع�ي اهمي�ت وي�ژه اي يافته  اس�ت، 
ب�ه خصوص كه با اف�ول اقبال ب�ه كلان روايت هاي 
 سياسي و اجتماعي، اصل زندگي و كيفيت و نحوه آن 
 براي مردمان به تنها آرمان قابل اعتنا بدل شده است 
 و همه مدام در اين فكر و خيالند كه چه بخورند و  چه 
بپوشند و چطور سلامت جسم و روان شان را  حفظ 
كنند و چگونه مناس�بات بهتري با يكديگر  داشته 
باش�ند و... چيزي كه به طور كلي مي توان  همسو با 
عباس كاظمي آن را ايدئول�وژي مصرف  خواند. در 
چنين شرايطي مطالعه زندگي روزمره  ضرورتي انكار 
ناپذير اس�ت، گو اينكه چنين رويكرد  مطالعاتي به 
جامعه، واقعيت هاي ناديده گرفته شده  اما روشنگري 
را براي پژوهش�گران آش�كار و  جنبه هايي مغفول 
از حي�ات آدميان را برجس�ته  مي كن�د كه تاكنون 
كمتر مورد توج�ه قرار گرفته ان�د.  عباس كاظمي، 
عضو هيات علمي پژوهش�كده  مطالعات فرهنگي 
اجتماعي وزارت علوم از معدود  پژوهشگران علوم 
اجتماعي در ايران است كه اين  ضرورت را به خوبي 
دريافته و در سال هاي اخير توجه  ويژه و گسترده اي 
به مقوله زندگي روزمره معطوف  داشته است. او كه 
پيش از اين در كتاب ارزشمند   »پرسه زني و زندگي 
روزمره ايراني« رويكرد خود را به  اين مقوله روشن 
كرده بود، حالا هم با انتش�ار كتاب   »امر روزمره در 
جامعه پسا انقلابي« گام مهم و موثر  ديگري در اين 
زمينه برداشته است. او در اين كتاب  ضمن معرفي 
حوزه هاي ت�ازه اي در مطالعات زندگي  روزمره مثل 
مطالعه ناانس�ان ها و چيزها، بحث هاي  خواندني و 
مهمي درباره تحول امر روزمره در جامعه  ايران بعد 
از انقلاب مطرح كرده اس�ت. به همين  مناسبت با او 

به گفت وگو نشستيم كه از نظر  مي گذرد:  
 *** 

 بحث را اگر مايل باشيد با اشاره به بحث ادبيات 
 زندگ�ي روزمره در ايران آغاز كنيم. ش�ما در 
گفتارهاي  پيشين از ادوار سه گانه بحث درباره 
زندگي روزمره  در ايران صحبت كرده ايد. دوره 
نخس�ت كه بيش�تر با  جامعه شناسي و علوم 
اجتماعي خرد شناخته  مي شود؛ دوره دوم كه 
بيشتر با جامعه شناسي انتقادي  لوفور شناخته 
مي ش�ود و رويكرد س�وم كه بح�ث از  كردار 
زندگي روزمره اس�ت. اگر ممكن است در اين 
 باره بيشتر توضيح دهيد و بفرماييد كه ادبيات 
زندگي  روزمره در ايران چطور وارد شد و شما 

خودتان كجاي  اين مراحل قرار مي گيريد؟  
دس��ته بندي اي كه شما به آن اشاره كرديد و من پيش 
 از اين بر اس��اس فهم خودم از مطالعات زندگي روزمره 
 در ادبيات خارجي و واكنش هايي كه در ايران داش��ته، 
 صورت بندي ك��رده ام، هدف اين بوده كه نش��ان دهم 
 كساني كه از زندگي روزمره بحث مي كنند، اين  موضوع 
را از زواياي��ي مختلف مي بينند و متوجه  نيس��تند كه 
زندگ��ي روزمره يك مفهوم براي س��نت هاي  مختلف 
اس��ت آنها گوناگوني هاي اين سنت ها را عمدتا  ناديده 
مي گيرند. مثلا متوجه ش��دم استاد ابوالحسن  تنهايي 
در جايي از نظريه هاي زندگ��ي روزمره صحبت  كرده 
و عمدتا جامعه شناسي خرد و به طور خاص  بلومري را 
ملاك قرار داده است يا كساني در حلقه  رخداد نو مثل 
آقاي فرهادپور و ديگران وقتي از  زندگي روزمره صحبت 
 ) critical theory ( مي كنند، عمدتا به نظريه  انتقادي
 توجه دارن��د، يعني  متفكراني چون لوف��ور و هلر و... را 
مد نظر دارند،  همچنين ما در ايران در حوزه مطالعات 
فرهنگي  وقتي از زندگي روزمره بحث مي كنيم، اما عمدتا 
 متوجه تئوري هاي پساساختارگرايانه از ميشل فوكو  به 
بعد هستيم. بنابراين متوجه ش��دم كه در ايران در 
 زمينه زندگي روزمره از س��نت هاي متفاوتي بر 
 آمده اي��م، اما وقتي با يكديگ��ر بحث مي كنيم، 
متوجه  اين تفاوت ها نيس��تيم. به خصوص اين 
تفاوت ها زماني  براي من مهم ش��د كه موضوع 
زندگي روزم��ره در اي��ران  به 
هنر وادبيات س��رايت كرد. 
در هن��ر، نقاش��ي و فيلم 
 مباحث زندگي روزمره 
وارد شد، بدون اينكه 
ب��ه  تفاوت ه��اي 
ر  د د  موج��و
ي  س��نت ها
مختلف عنايت 
شود.  مثلا برخي 
ب��ه كار گافمن يعني 
بازنمود خ��ود در  زندگي 
روزمره رجوع مي كردند، 

برخي به  پديدارشناسي مي پرداختند، برخي به نظريه 
انتقادي  ارجاع مي دادند و در نتيجه شاهد هرج و مرجي 
در  ادبيات روزمره بوده و هس��تيم. به همين دليل براي 
 پيشگيري از اين آشفتگي، به تفاوت اين سنت ها  اشاره 
كردم. بر همين اس��اس س��ه رويكرد را متمايز  كردم. 
رويكرد اول پروژه فهم است يعني كساني كه  به سنت 
پديدارشناسي، سنت هاي خردي چون كنش  متقابل 
نمادين مي پردازند، آنها بيش��تر دنبال اين  هستند كه 
بفهمند در زندگي روزمره چه خبر است.  مثلا كار آقاي 
نعمت الله فاضلي را بيشتر در سنت  خرد قرار مي دهم؛ 
سنتي كه مي كوشد توصيفي فربه  از رويدادهاي جزئي 
زندگي روزمره ارايه كند. س��نت  فهم زندگي روزمره، 
ادبيات بس��يار نيرومن��دي دارد و از  اي��ن حيث قابل 
مناقشه است كه كساني كه با رويكرد  نظريه انتقادي به 
زندگي روزمره پرداختند، اين انتقاد  را مطرح كردند كه 
سنت هاي زندگي روزمره اي كه  مبناي فهم ما هستند، 
خودشان مي توانند مخدوش  باشند و به قدرت آغشته 
باشند. يعني معناهايي كه  ما در زندگي روزمره با آنها كار 
مي كنيم و از طريق  آنها با يكديگر تعامل بر قرار مي كنيم 
و زندگ��ي  روزمره مان را ش��كل مي دهي��م، مي توانند 
ايدئولوژيك  باش��ند وقتي شما بر توصيف صرف تاكيد 
مي كنيد،  متوجه اين معاني ايدئولوژيك نمي ش��ويد و 
آن را به  عنوان معاني طبيعي فرض مي گيريد و بعد با آن 
كار  مي كنيد. بنابراين نظريه انتقادي اين هش��دار را به 
ما  مي دهد كه بايد با نگاه انتقادي به زندگي روزمره، به 
 معاني، به زيست جهان و عناصري از زندگي روزمره  كه 
فهم ما را شكل مي دهند، برخورد كنيم. بنابراين  پروژه 
نقد زندگي روزمره كه با سنت انتقادي شروع  مي شود، 
پديد مي آيد كه خ��ود هابرماس يكي از  س��ردمداران 
پروژه نگاه انتقادي است كه مي گويد  چطور بايد زندگي 
روزمره را نقد كنيم، البته اين  متفكران در ادبيات غربي 
و با مفاهيم خودش��ان به  اين بحث مي پردازند، مثلا از 
اين بحث مي كنند كه  چطور ارزش هاي سرمايه داري 
عرصه فراغت و فرهنگ  را تصاحب و دستكاري مي كند 
و م��ا در عرصه فرهنگ  معناس��ازي مي كنيم در حالي 
كه نمي دانيم اين  معناس��ازي ها از طريق دستگاه هاي 
ايدئولوژيك  س��رمايه داري صورت مي گيرد. بنابراين 
بايد زندگي  روزمره را نقد كرد. اما در جامعه ايران البته 
 دس��تگاه هاي ايدئولوژيك معناهاي ديگري دارند و از 
 طري��ق ديگري مي توان بحث كرد. زيرا دس��تگاه هاي 
 ايدئولوژي��ك معاني اي را براي ما مي س��ازند كه ما آنها 

 را خوب و بد و ارزش مي دانيم و با آنها كار مي كنيم.  
 يعن�ي ش�ما رويك�رد انتق�ادي را ض�روري

 و لازم  مي دانيد؟
بل��ه، به نظر من اين پروژه لازم اس��ت و اي��ن از ادبيات 
 توصيفي فاصله مي گرفت. اما پروژه مقاومت در  زندگي 
روزمره كه در مطالعات فرهنگي تعريف  مي شود، فضاي 
ديگ��ري را باز مي كن��د. در اين پروژه  گفته مي ش��ود 
كه درس��ت اس��ت كه همه عرصه هاي  زندگي روزمره 
مي تواند به قدرت آغشته شده باشد و  ناخالصي داشته 
باش��د و قدرت همه جا حضور داشته  باشد، اما اين طور 
هم نيست كه مقاومتي شكل  نگيرد، يعني ما به عنوان 
كنشگران زندگي روزمره  نتوانيم فعالانه و خلاقانه نقش 

بازي كنيم.  
موضع خودت�ان در مي�ان اين س�ه رويكرد 

كدام  است؟
من در بحث زندگي روزمره معتقدم كه بايد جايي  ايستاد 
كه بش��ود از مولفه هاي سودمند هر سه عنصر  استفاده 
كرد. يعني فكر مي كنم هم پروژه فهم لازم  اس��ت و هم 
رويكرد انتقادي لازم اس��ت و ما بايد به  نقش قدرت در 
ش��كل دهي زندگي روزمره توجه  كنيم، ضمن آن بايد 
متوجه باشيم كه آدمي مي تواند  در زندگي روزمره كاري 
كند كه با ابزارهاي قدرت  ب��ازي كند و فضا و زندگي و 
معاني خ��ودش را بيافريند  و معناهاي خاص و محدود 
خودش را شكل بدهد.  همچنين زندگي روزمره را بايد 
مكاني براي مبارزه  ديد، مكاني براي درگيري ها بر سر 
ش��كل دادن  معناها. بنابراين جايگاه مبارزه در زندگي 
روزمره مهم  اس��ت و اين درك م��ن از زندگي روزمره 
است بر مبناي  اين درك، هر سه پروژه بايد در مطالعه 
زندگي  روزمره و در تعامل هم ديده ش��ود، اگر بخواهم 
شكل  ديگري به سوال شما جواب دهم اين است كه در 
 مطالعات فرهنگي نمي توان بدون فه��م و نقد در باب 
 امكان مقاومت س��خن گفت، يعني نقط��ه آغاز ما بايد 
 از طري��ق تعامل و ارتباط معمولي با م��ردم در زندگي 

 روزمره آغاز شود.  
اگر بنا بر تعامل باش�د، آن وق�ت چه تفاوتي 

هست  ميان مردم عادي و جامعه شناسان؟
فرق يك محقق انتقادي در زندگي روزمره، با  آدم هاي 
عادي در اين اس��ت كه هر دو دسته در  زندگي روزمره 
هس��تند، منتها متخصص علوم  اجتماعي مي كوش��د 
ضمن اينكه درگير زندگي روزمره  است، از يك خوانش 
انتقادي برخوردار باشد و  عناصري را بازيابي، بازآفريني 

و برجسته كند  تا نگاه  مردم را نسبت به چيزهايي تغيير 
بدهد و از اين  طريق بصيرتي انتقادي ايجاد كند. منظورم 
از مردم  هر تعداد از افراد و اقشاري است كه ممكن است 
 تحت تاثي��ر قرار بگيرن��د. اين ديگر به مي��دان نفوذي 

 بستگي دارد كه پژوهشگر برخوردار است.  
 اگر اين تعام�ل و تاثيرگ�ذاري رخ ندهد چه 

اتفاقي  مي افتد؟
  اگر علوم اجتماعي نخواهد و نتواند خودش را با  زندگي 
روزم��ره مرتب��ط كند ت��ا در آن تاثير بگ��ذارد، به يك 
دانش صرفا آكادميك، تخصصي و  دانش��گاهي تبديل 
مي ش��ود كه از دانشكده ها و  دانشگاه ها بيرون نمي آيد 
و همان طور كه در كتاب  نيز اش��اره شده، شاهد پيرزن 
ژنده پوشي مي شويم كه  با گذر سي سال از انقلاب، هنوز 
انقلاب براي او تمام  نشده بود و او همچنان كنار دانشگاه 
تهران نشسته  بود، در حالي كه دانشگاه در اين سال ها 
اين همه  متخصص راجع به بيكاري و اشتغال و اقتصاد 
و...  تربيت كرد، اما هيچ كدام از آنها زندگي آن پيرزن را 
 تغيير ندادند. من اين پيرزن را به عنوان نمادي  گرفته ام 
تا نشان دهم كه چقدر دانشگاه هاي ما از  زندگي روزمره 
منفصل شده اند و نسبت به آنچه  پيرامون شان مي گذرد 

بي توجه هستند.  
 از بحث شما مي توانم اين نتيجه گيري را بكنم 
كه  علوم اجتماعي به معن�اي عام و مطالعات 
زندگي  روزمره به طور خاص نمي تواند و نبايد 
نس�بت به آنچه  در جامعه رخ مي دهد، صرفا 
رويكرد توصيفي و  تحليلي داشته باشد و بايد 
يك رويك�رد هنجاري و  انتقادي نيز داش�ته 

باشد. درست است؟
بله، من فكر مي كنم علوم اجتماعي بايد رويكرد  هنجاري 
»هم« داشته باشد، يعني فكر نمي كنم كه  علوم اجتماعي 
 ) descriptive (   منحصرا هنجاري است، بلكه توصيفي
و تحليلي نيز هست، اما اگر نگاه  هنجاري نداشته باشد 

فايده اي نخواهد داشت.  
شما گفتيد بايد براي بازنمايي زندگي روزمره 
 عناصري برجس�ته ش�ود. س�وال اين است 
ك�ه چه  عناصري برجس�ته مي ش�ود؟ يعني 
يك متخصص عل�وم  اجتماعي چ�ه ملاك و 
معي�اري براي برگزي�دن اين  عناص�ر دارد و 
وقتي مي خواهد مثلا زندگي روزمره  ايرانيان 
را بازنمايي كند، چه چيزي را انتخاب  مي كند؟ 
مث�لا در بخش دوم كت�اب وقتي قرار اس�ت 
از   زندگ�ي روزمره در جامع�ه انقلابي دهه 60 
بحث ش�ود،  پديده هايي چ�ون صف و پيكان 
و نقاش�ي هاي ديواري  و لب�اس جين و ويديو 
انتخاب مي ش�ود. اين پديده ها  چه ويژگي اي 
داشتند كه مي توانس�تند زندگي روزمره  در 

دهه 1360 را بازنمايي كنند؟
اينكه در مطالعه زندگي روزم��ره بايد به چه عناصري 
 بپردازيم، به رويكرد محقق بستگي دارد و يك امر  كاملا 
كيفي است. در واقع هدف است كه تعيين  مي كند كه 
مثلا براي نقد دانشگاه و زندگي روزمره  در ايران بايد چه 
عناصري را برگيريم. اما به طوركلي،  بايد سراغ عناصري 
رفت كه بيشينه بازنمايي ممكن  را داشته باشند يعني 
تعداد زيادي از عناصر هس��تند  كه مي شد راجع به آنها 
ح��رف زد اما برخي بيش��تر از  برخي ديگ��ر مي توانند 
موضوع را نمايندگي كنند. اين  جزو تكنيك هاي نظريه 
انتقادي است. اما اگر بخواهم  دقيق تر توضيح دهم، لازم 
است اضافه كنم كه درس��ت  است كه به عنوان محقق 
بايد عناصري را برگزينم كه  بيشينه بازنمايي ممكن از 
دوره مورد بحث را داشته  باشد، اما خيلي وقت ها محقق 
انتقادي چون درگير  داس��تان است، چنين نيست كه 
همه عناصر را آگاهانه  انتخاب كند، بلكه تجربه زيسته 
تحقيقي اش به او  مي گويد كه بايد چه چيزي را انتخاب 
كند و خيلي  وقت ها آن تجربه زيس��ته خودش وسط 
مي آي��د و  خودش را به محقق نش��ان مي دهد و عريان 
مي كند.  در مورد اين كتاب نيز تجربه زيسته شخصي 
خودم  كه در دهه ش��صت رخ داده بود، خيلي مهم بود. 
 تجربه اي كه دوره اي از دهه 60 از صف ايستادن  داشتم 
يا براي مدتي كوتاه تجربه اي كه از  فروشندگي كالاهاي 
سهميه اي و كوپني در  سوپرماركت پدرم داشتم يا فشار 
و مش��قتي كه از  نشس��تن در صندلي جلوي پيكان با 
مسافري ديگر  تجربه كردم، همه اينها در نوشتن قصه اي 

كه كتاب  روايت مي كند تاثيرگذار بوده است.  
به نكته مهمي اشاره كرديد. يكي از ويژگي هاي 
 مطالب شما اين است كه معمولا از يك تجربه 
 شخصي آغاز مي ش�ود و بسط مي يابد، يعني 
گويي آن  تجربه زيسته مفهومي مي شود، بسط 
پيدا مي كند و  تئوريك مي شود و در نهايت يك 
كليتي را برمي سازد.  اما اين وابستگي به تجربه 
زيسته آيا باعث نمي شود  كه جنبه بي طرفانه 
كار خدشه دار ش�ود؟ مثلا تجربه  زيسته يك 
طبق�ه متوس�ط در مواجهه با صف ب�ا تجربه 

 زيسته فردي از طبقه ديگر متفاوت است.  
اساسا ادعاي بي طرفي حداقل در علوم اجتماعي  كذب 
است وقتي ما از دانش هنجاري صحبت  مي كنيم از پيش 
مي پذيريم كه بي طرف��ي صرفا  حقه اي به ظاهر علمي 
است. با اين حال ادعاي كتاب  اين نيست كه قرار است 
همه چيز را به درستي  بازنمايي كند! بلكه هدف كتاب 
بازنمايي عناصري  است كه شيوه ديگري از روايت را در 
برابر ديگر  روايت هاي موجود خلق كند. من سعي كردم 
از اين  تجربه شخصي اس��تفاده كنم و با انتزاعي كردن 
آن تا  اندازه اي به آن عموميت ببخش��م يعني اينكه به 
 تجربه ه��اي جمع��ي و تبادل پذير نزديك��ش گردانم. 
 محقق و نويس��نده مانند هر فرد ديگري كه در اجتماع 
 زندگي مي كند از ش��عور متعارف و بين الاذهاني كه در 
 جامعه وج��ود دارد، بهره مي گيرد و به هيچ وجه تجربه 
 ش��خصي اش صرفا تجربه منفرد وي نيست، آدم هاي 
 متعددي به اش��كال تقريبا نزديكي تجربه هايي شبيه 
 به او داشته اند به همين دليل مفاهيمي كه از آن  سخن 
مي گوييم براي ديگران قابل فهم مي شود. براي  من در 
اين كتاب كافي است كه تجربه منعكس شده  بهره اي از 
تجربه جمعي داشته باشد و نه اينكه لزوما  همه گروه ها 
و طبقات را بازنمايي كرده باشد. چرا كه،  وقتي از پيكان 
يا ويديو صحبت مي كنيم، هدف  ساختن بهانه اي است 
براي پرش به كليت جامع��ه در  آن دوران. اين يك كار 
صرفا تفسيري نيست كه به  توصيف يك تجربه جمعي 
بپردازد. اگر هدف صرفا  توصيف باشد، اين حرف درست 
اس��ت كه بايد توصيف  جامع باشد، به نحوي كه بخش 
قابل توجهي از جامعه  را پوش��ش بدهد، اما اگر بخواهم 
كاري انتق��ادي انجام  دهم، مي توانم بخش��ي از تجربه 
جمعي را بيرون بكشم  و برجس��ته كنم. حتي ممكن 
اس��ت اين تجربه جمعي،  تجربه جمعي غالب نباشد و 
تجربه جمعي مس��لط تر  هم موجود باشد. اما من چون 
مي خواهم از يك  دوره اي خوانش انتقادي داشته باشم، 
آن را برجسته  مي كنم و به آن صدا مي بخشم تا بتوانم 
حرفم را بزنم.  اين منطق نظريه انتقادي است كه در آن 
ضرورتا از  تعميم يا عموميت بخش��ي مانند روش هاي 
كمي  سخني نيست، بلكه من حرف هايي مي زنم كه الزاما 
 متوسط يا ميانگين جامعه را بازنمايي نمي كند. اتفاقا  اگر 
قرار باشد به حرف هاي متوسط جامعه توجه  شود، ممكن 
است ديده شود كه اين متوسط  حرف هاي خوشايندي 
درباره آن دوره بزند و شايد  نگاه غالب نوستالژيك باشد. 
در حالي كه من  مي خواهم به اين فهم عمومي يك بعد 
انتقادي بدهم  و بگويم چطور اين تجربه هاي زيسته اگر 
در  ديالكتيك با تجربه هاي زم��ان امروز در تعامل قرار 
 بگيرد، به ما مي تواند كمك كند. من اگرچه گذش��ته 
 توصي��ف مي كنم، ام��ا نوعي بينش انتق��ادي در متن 
 توصيف هم خلق مي شود، بينشي كه به شكل  هنجارمند 

در باب وضعيت جامعه داوري مي كند.  
 اتفاقا يكي از نكات جالب توجه بحث هاي شما 
اين  است كه گويي يك وضعيت مطلوبي  پس 
ذهن شما هست كه فاصله گيري از آن موجب 
 انتقاد ش�ما مي ش�ود. اما پيش از ورود به اين 
مباحث  نظ�رم را راجع به كتاب ش�ما بگويم. 
كتاب شما را  مي توان با استفاده از تمثيل فيل 
در تاريكي، ترس�يم  فهم كلي زندگي روزمره 
در يك دهه از خلال توصيف  انتقادي عناصري 
جزيي خواند. اما آيا فكر نمي كنيد  كه بهتر بود 
وقتي از تك تك اين عناصر بحث  مي شود، يك 

نتيجه گيري كلي تري نيز ارايه مي شد؟
اين كتاب خيلي تحت تاثير والتر بنيامين است، بدون 
 اينكه از بنيامين چندان حرفي زده باش��د و در س��نت 
 ايراني تحت تاثير سنت انتقادي پاره نويسي هاي  اباذري 
است. البته ممكن است برخي انتقاد كنند كه  او حضور 
ندارد، اما به نظر من چنين نيست. حتي در  كتاب قبلي 
يعني پرسه زني و زندگي روزمره ايرانيان  نيز اين درك 
وجود داشت. اين حضور البته بسيار  باريك بينانه است. 
من در اين آثار ايده منظومه گري را  از بنيامين گرفته ام. 
يعني براي توصيف كليت  پاره هاي بس��يار ناهمساز را 
برگزيدم، مثالي بزنم وقتي  ش��ما بخواهيد ساختماني 
بسازيد، عناصري چون در و  پنجره و آجر و... را انتخاب 
مي كنيد و اينها با يكديگر  عناصري همس��از را ش��كل 
مي دهند كه س��اختمان را  شكل مي دهند. اما وقتي از 
همنشيني عناصر  ناهمساز حرف زده مي شود، منظور 
تكنيكي است كه  در مونتاژ به كار گرفته مي شود. يعني 
عناصري كه به  نظر بي ربط با يكديگر هستند، كنار هم 
ق��رار  مي گيرند. اينها ديگر آن كليت آش��نا و مالوف را 
 نمي سازند كه ما از پيش انتظار داريم بلكه  منظومه اي 
را مي س��ازند كه ناجور كنار هم وصله پينه  شده اند. در 
كنار همنش��يني عناصر همس��از نوعي  يگانگي ايجاد 
مي ش��ود كه اين يگانگي كليتي يكدست  و يكنواخت 
را برمي سازد اما كليتي كه عناصر  ناهمساز مي سازند، 
نايكنواخت و ناهمگن است و  شكاف ها و تضادها را نشان 
مي دهد و به مخاطب  شوك وارد مي كند و به او مي گويد 

كه جاي خالي  كجاست كه خودش آن را پر كند. مجموع 
اينها  خوانش انتقادي را به ما مي دهد. بنابراين تكنيك 
 منظومه نگ��ري ) constelation ( مجموعا مي تواند 
 مثل ستارگان پراكنده در آس��مان كليتي را بر بسازد، 
 اما اين عناصر به تنهاي��ي با يكديگر نمي توانند ارتباط 
 پيدا كنند و وحدت داش��ته باشند. در مجموع نيز يك 
 وحدت كاذب و دروغين ندارند و هميش��ه وضعيت را 
 در يك اتصال موقت نگه مي دارند. )در عين حال كه  به 
هم متصل هستند نقاط منفصل را هم نشان  مي دهند( 
ك��راوات و پيكان و ص��ف و ويديو عناصري  ناهمس��از 
هستند، اما مجموعا تصويري از يك دوره  تاريخي به ما 
نشان مي دهند. اگر بخواهيد زندگي  روزمره دوره اي را 
بازنمايي كنيد، چون نمي توانيد كل  آن را بازنمايي كنيد، 
مجبوريد عناصري را انتخاب  كنيد كه از جاهاي مختلف 
انتخاب ش��ده اند و كلي��ت  آنها يك دوره را مي س��ازد. 
بنابراين، فكر نمي كنم كه  نتيجه گيري لازم باش��د، از 
يكس��و نتيجه گيري يعني  فهمي كه مخاطب با درگير 
كردن تجربيات و  خاطراتش مي سازد و از سويي ديگر، 
همه كتاب  خودش نتيجه گيري است و بدون مقدمه به 

نتايج  پرداخته است! 
 براي بازنمايي دهه شصت اين عناصر چگونه 

 انتخاب شدند؟
با اين نگرش منظومه نگري، عناصري انتخاب ش��دند 
 كه تاريخ مصرف شان گذشته اس��ت و ديگر آنها بدان 
 ش��كل كه س��ابقا بوده اند، وجود ندارن��د. الان ديگر نه 
 پيكان آن نقش اساس��ي را ايفا مي كند، نه ويديو. ديگر 
 امروز نه آن صف هاي دهه شصت هست، نه آن  تصاوير 
ديواري و نه حتي تجربه جين پوشي دهه  شصت. نبودن 
آن عناصر صرفا به دليل گرد و غبار  تاريخي شان نيست 
بلكه مي تواند به دليل حض��ور و  غياب و حذف و اضافه 
فرهنگ مسلط هم باشد.  بنابراين اگر بخواهم دهه شصت 
را بازنمايي كنم،  بيشتر چيزهايي را انتخاب مي كنم كه 
از يك سو بيشتر  قدرت بازنمايي را براي تجربه جمعي 
داشته باشند و  از ديگرسو تاريخ مصرف شان در فرهنگ 
رسمي  گذشته باشد. به تعبيري از تكنيك زباله جمع كن 

 والتر بنيامين مي شود بهره گرفت، من نخستين بار  اين 
درك خاص از تاريخ نگاري را در آثار والتر بنيامين  ديدم. 
اين تاريخ نگاري با ساير تاريخ نگاري هايي كه  مي شناسيم 
بسيار متفاوت اس��ت. بنيامين معتقد است  تاريخ نگار 
فرهنگي، تاريخ نگار انتقادي نيز هست و  مي خواهد نقد 
فرهنگي بكند. بنابراين نبايد عناصري  را انتخاب كند 
كه الان ضرورتا در ويترين ها هس��تند و  تلويزيون آنها 
را نمايش مي دهد. بلكه باي��د عناصري را  انتخاب كند 
كه غالبا در س��طل زباله ريخته شده اند.  مفهوم سطل 
زباله گاه��ي اوقات اين س��وءتفاهم را بين  خوانندگان 
ايجاد كرده است كه به شكل طبيعي  منقرض شده اند 
يا كاركرد ندارند، منظور اصلا اين  نيست خيلي از اينها 
عامدانه به زباله دان فرستاده  شده اند، خيلي از آنها هنوز 
نفس مي كش��ند و زنده  زنده به گور فرستاده شده اند، 
درس��ت به همين دليل  منتقد فرهنگ��ي آنها را احيا و 
بازيافت مي كن��د   ) recycle ( و از آنه��ا مي خواهد كه 
دوباره به خاط��ره  ما، به زندگي ما و به جهان معنايي ما 
بپيوندند. آيا  بازگشت اين عناصر موجب فهم جديدي 
از زندگي  روزمره كنوني ما در پرتو گذشته و آينده ممكن 
 مي شود؟ پاسخ مثبت است، اين همان كاري است كه 

 كتاب اميدوار است انجام دهد.  
بازيافت منتقد فرهنگي به چه معناست؟

يعني بار ديگر به خوانش اين عناصر مي پردازد، گرد  و 
خاك آنها را مي زدايد و خوانش هاي رسمي را از  آنها دور 
مي كند و مي كوش��د به آنها صدا بدهد. براي  صدا دادن 
ممكن اس��ت بگوييد بايد رفت و ديد م��ردم  به آن چه 
مي گويند. اما ممكن هم هست بگوييد كه  من با زاويه 
ديد انتق��ادي خاص خودم مي خواهم  صداي خاصي از 
آن بشنوم تا پرده از تناقض هاي يك  دوره يا موقعيت يا 
لحظه خاص بردارم. يعني مثلا  ببينم در آن دوره مردم 
چطور با ويديو رفتار  مي كردند. اگر دقت كنيد، مي بينيد 
هر دو وجه  مثبت و منف��ي حضور دارد. يعني صرفا آن 
نگاه  انتقادي مكتب فرانكفورتي به ويديو نيست، بلكه در 
 آن مي شود عناصري هم يافت كه مردم با آن  دلخوش 
هس��تند و با آن فضاي زيسته خودش��ان را  مي سازند 

بنيامين و تكنيك زباله جمع كن
 اگر بخواهم دهه شصت را بازنمايي كنم،  بيشتر چيزهايي را انتخاب مي كنم كه  از يك سو  قدرت بازنمايي را براي تجربه جمعي داشته باشند و  از ديگرسو تاريخ مصرف شان در فرهنگ رسمي  گذشته باشد. به تعبيري 
از تكنيك زباله جمع كن  والتر بنيامين مي شود بهره گرفت، من نخستين بار  اين درك خاص از تاريخ نگاري را در آثار والتر بنيامين  ديدم. اين تاريخ نگاري با ساير تاريخ نگاري هايي كه  مي شناسيم بسيار متفاوت است. 
بنيامين معتقد است  تاريخ نگار فرهنگي، تاريخ نگار انتقادي نيز هست و  مي خواهد نقد فرهنگي بكند.
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 دهه پيكان و 
صف

الان ديگ�ر ن�ه  پي�كان 
آن نقش اساس�ي را ايفا 
مي كند، ن�ه ويديو. ديگر 
 ام�روز ن�ه آن صف هاي 
ده�ه 60 هس�ت، ن�ه آن 
 تصاوير ديواري و نه حتي 
تجربه جين پوش�ي دهه 
 شصت. نبودن آن عناصر 
صرفا به دليل گرد و غبار 
 تاريخي شان نيست بلكه 
مي توان�د به دليل حضور 
و  غياب و ح�ذف و اضافه 
فرهنگ مسلط هم باشد.

 نظريه انتقادي 
اين هشدار را 
به ما  مي دهد 

كه بايد با 
نگاه انتقادي 

با زندگي 
روزمره، 

برخورد كنيم.   
هابرماس يكي 
از  سردمداران 

پروژه نگاه 
انتقادي است

و تجربه مي كنند و مي كوش��ند بر سر  ساختن فضاي 
زندگي روزمره مبارزه كنند. من  كوش��يدم تا اندازه اي 
اين وجه را نيز نش��ان بدهم،  اگرچ��ه نمي توان با دقت 
گفت كدام جنبه پررنگ تر  بوده و كدام جنبه كمرنگ تر 
بوده است. اما به هر  حال مثلا در مواجهه با ويديو مي توان 
ديد كه هم  جنبه خلاقانه رفتار مردم هست و هم جنبه 
 سلطه گرايانه. بنابراين ما اين زباله ها را وقتي به  زندگي 
بر مي گردانيم بيش از آنكه به نفس زباله  توجه كنيم به 
قدرت خوانش پذيري كه به ميانجي آن  فرهنگ روزمره 
پيدا مي كند، عنايت خواهيم داشت.  آنچه بيش از همه 
بايد مورد توجه خواننده باشد اين  است كه هر موضوعي 
كه در كتاب بحث مي شود  خودش به تنهايي و منفك از 

ساير موضوعات نبايد  مورد توجه قرار گيرد.  
چرا دهه 60  را مطرح كرديد؟

وقتي ده��ه 60 را مطرح مي كنم، چندين نس��ل با آن 
 درگير مي ش��وند. نس��لي كه تجربه پيش از انقلاب را 
 داش��تند و وقتي دهه 60 ش��ده بود، دوره بزرگسالي و 
 ميانسالي ش��ان را طي مي كردند. نسلي هم بودند كه 
 در دهه 60 جوان بودند و شرايط و تنگناهاي دهه 60  را 
از بعد جواني تجربه كردند. نسلي هم كودك و  نوجوان 
بودند و چيزهايي از اين دهه را به خاطر  دارند. همچنين 
نسل هايي كه اساسا از دهه 60 هيچ  چيزي به ياد ندارند و 
در عصر سازندگي يا اصلاحات  به دنيا آمدند. برخي حتي 
از دوم خرداد هم تجربه اي  ندارند و دركي از اصلاح طلبي 
ندارند. طبيعي است كه  براي اينها دهه 60 بيشتر بعد 
تاريخي دارد بنابراين  وقتي دهه 60 را براي بازس��ازي 
تاريخي انتخاب  مي كنيم، بسياري از اين نسل هايي كه 
گفتم  خاطراتشان درحال كدر شدن است و شايد واژگون 
 شدن، كتاب ضمن اينكه آن خاطرات را با توجه به  سطح 
تجربيات شان به يادشان مي آورد در واقع  چندين نسل 
را به هم گره مي زند، بدون اينكه  بخواهيم بگوييم اين 
روايت غالب است يا اين روايت  درست است، زيرا روايت 
طوري انجام شده كه هر  كدام از اين نسل ها مي توانند با 
بخش هايي از آن  همدل باشند و با برخي ديگر همدل 
نباشند. كساني  كه در زمان جنگ بودند، ممكن است 

با بخش��ي از اين  روايت همدل نباشند. نسل جديد هم 
ممكن است  بهت آلود با اين كتاب مواجه شود و بپرسد 
يعني چه  ويديو داشتن مشكل بود و صف ايستادن چه 
تفاوتي  با صف ايس��تادن در زمانه ما دارد؟ چون ما الان 
هم  صف مي ايستيم! يعني تفاوت صف ايستادن براي 
 سينما يا در فروشگاه هاي زنجيره اي را با صف دهه 60 
براي كالاهاي كوپن��ي در نمي يابد. بنابراين  هدف گره 
زدن نسل هاي مختلف در يك ديالكتيك  زماني است. 
روايت اين داس��تان هم مي كوشد گذشته دهه 60 را با 
 اكن��ون در ارتباط قرار دهد. من به  ش��كل جديدي به 
ده��ه 60 باز مي گ��ردم، نه آن  ش��كلي ك��ه تلويزيون 
ب��ر مي گردد ي��ا كتاب هاي عامه  پس��ند ي��ا كافه ها و 
س��اندويچي هايي كه از آن دهه  حرف مي زنند. يعني 
هدفم نگاه نوستالژيك نيست.  نگاه نوستالژيك خودش 
ايدئولوژيك است. بنابراين  هدف من ايجاد يك منظومه 
از عناصر بس��يار نامرتبط  به هم بوده است كه مجموعا 
بتوانند يك دوره  تاريخي خاص را روايت كنند و آن را به 
زمان حال  بياورم تا نسل جديد بتوانند از نو آن را بخوانند.  
  شما به نكته مهمي اشاره كرديد. آيا مي توانيم 
اي�ن  كار را نوعي تاريخ ن�گاري خواند؟ يعني 
نوشتن تاريخ از  منظري تازه با مواد و مفاهيم 

تازه.  
بله، مي توان اين كار را نوعي تاريخ نگاري معاصر  خواند، با 
اين تفاوت كه تاريخ نگاران ممكن است به  اين كار انتقاد 
كنند كه اين كتاب به ما فكت تاريخي  نمي دهد و واجد 
ارزش تاريخي نيست. به اين معنا  كار من تاريخ نگاري 
نيس��ت، اما حوزه اي كه م��ن در آن  گام نهادم ميداني 
ميان رش��ته اي اس��ت و تاريخ نگاري  معاصر را در اين 
كتاب بايد در چنين ميداني درك  كرد يعني جايي ميان 
باستان شناسي، علوم سياسي،  انسان شناسي و نظريه 
انتقادي. تاريخ نگاري در اين  س��نت به گذشته نزديك 
به جاي گذشته دور اهميت  بيشتري مي دهد، از سوي 
ديگر گذشته ها در اين  سنت نگذشته است بلكه آن را در 
بستر كنوني كه در  آن زيست مي كنيم حاضر مي سازد. 
اي��ن تاريخ نگاري  تماما ديالكتيكي و انتقادي اس��ت و 

همان طور كه شما  گفتيد مواد تاريخي اش را از زندگي 
روزمره و  چيزهاي دم دستي مي گيرد و سعي مي كند به 

شيوه  خودش آن را بازسازي كند.  
 البت�ه اين كار صرفا جمع آوري داده نيس�ت. 
يك وقت  هست كس�ي نقالي مي كند و داده 
جمع آوري مي كند،  اما اين كار تحليلي است، 
ضمن آنكه ش�ما در اي�ن كار  وارد حوزه كاري 
مورخ ش�ده ايد، يعني يك روايت ازدهه 60 و 

بعد از آن ارايه كرده ايد.  
بله، البته به شرط اينكه در سنتي ريكوري به تاريخ  نگاه 
كنيم، يعني مثل او بين تاريخ نويسي و  داستان نويسي 
پيوند برقرار كنيم. او مي گويد  تاريخ نويسي نوعي داستان 
نويسي يا قصه نويسي هم  هس��ت. من هم اعتقاد دارم 
كساني كه تاريخ نويسي  كرده اند، قصه نويسي كرده اند. 
تاريخ درواقع همان  روايت اس��ت! و وقتي من در حال 
روايت هستم اساسا  از دغدغه فكت خارج شدم. به اين 
معن��ا مي توان اين  كار را نوعي از تاريخ نويس��ي معاصر 
خوان��د. من  اميدوارم ب��ا مطالعه اين اثر، دانش��جويان 
تاريخ، باستان  شناسان و هم اهالي مطالعات فرهنگي 
توجه بيش��تري  به تاري��خ نزديك با رويك��رد انتقادي 

داشته باشند.  
 فراتر از دهه شصت در بخش سوم كتاب شما 
 درباره وضعيت اكنون نوشته ايد. يعني درباره 
وضعيتي  كه بعد از دهه شصت شروع شد و تا 
زمان ما نيز  ادامه دارد. اما شايد نگاه دقيق تر 
نشان دهد كه از  آغاز اين دوره در سال 1370 تا 
امروز يعني سال   1395 باز مي توان تحولاتي را 
برجسته كرد. از اين  حيث آيا مي توان اين كار 
را تاريخ اكنون خواند؟ در  بازنمايي تاريخ اكنون 
به چه نتايجي رس�يديد؟ آيا فكر  مي كنيد در 
اين بازنمايي در كار شما جنبه انتقادي  بر جنبه 

توصيفي غلبه دارد؟
اگر خاطرتان باشد من مبدا را در اين كتاب انقلاب   57 
گرفته ام. براي من انقلاب رخداد خيلي مهمي  اس��ت. 
يعني ي��ك انقلابي با آرمان ه��ا و ارزش ها و  وعده هايي 
ب��زرگ رخ داد، بخش عم��ده اي از جمعيت  دگرگون 
شدند، چهره شهرها و روستاهاي ما عوض  شد، سوداها، 
روياها و آرزوهاي ما متحول ش��د. من با  چنين مبدايي 
شروع كردم و هميشه سعي كردم در  تمامي نوشته هاي 
اين كتاب نگاهي به اين آغاز داشته  باشم حتي زماني كه 
به تاريخ اكنون مي پردازم بازي  با گذشته نزديك جاي 
خود را حفظ كرده است.  نخستين فصل از بخش سوم، 
در باب جامعه مصرفي  است. يعني كوشيده ام نشان دهم 
كه چگونه »مصرف  ايدئولوژي« جاي خود را به آرامي 
به »ايدئولوژي  مصرف« داده اس��ت. بعد نشان داده ام 
كه مثلا در اين  دوره پس��اانقلابي چطور خانه متحول 
مي ش��ود. در  جامعه پس��اانقلابي در خانه پديده هايي 
چون اينترنت  و ماهواره وارد مي ش��ود. به همين خاطر 
سوالي كه  پديد مي آيد اين است كه اساسا چرا خانه به 
لحاظ  ايدئولوژيك براي ما مهم اس��ت؟ همچنان خانه 
يكي از  س��نگرهاي اصلي جامعه ايدئولوژيك است كه 
قوانين و  مقررات س��ختي براي حف��ظ و صيانت از آن 
تدوين  مي ش��ود. در اين فصل نشان داده ام كه خانه به 
ميدان  مبارزه بدل شده است. برگر تعبير جالبي دارد. او 
 مي گويد تا پيش از دوران مدرن زيست، جهان فضايي 
 بسيار آرام بود و ثبات داشت، اما در دوره مدرن  زيست 
جهان متلاطم و ناآرام شده است. خانه هم  يكي از عناصر 
مهم زيست جهان است. منتها در  جامعه غربي به خانه 
چندان توجه نمي شود و بيشتر  به شهر توجه مي شود و 
زندگي روزمره در شهر  جريان دارد و خانه چندان مورد 
مطالعه نيست؛ ضمن  آنكه در جامعه غربي خانه چنان 
كه در ايران اهميت  دارد، مهم تلقي نمي شود. البته اين 
اختصاص به  جامعه اروپايي دارد و در امريكا قصه متفاوت 
است.  در ايران س��نت ها بس��يار در امور  خانه مداخله 
مي كنند و هم تحقيقات اجتماعي نشان  مي دهد كه خانه 
هنوز جايگاه بسيار مهمي دارد. اما  معناي اين حرف آن 
نيست كه خانه متلاطم نشده  است. من كوشيدم نشان 
دهم كه چطور خانه به  عنوان يك حوزه ) field ( جديد 
براي مطالعات  فرهنگي، به جاي پرآشوبي بدل مي شود 
و تحولات از  اين جا رقم مي خورد. بنابراين رويكرد من 
خوانش  انتقادي وضع موجود هم هست و صرفا توصيف 
 نيست. همچنين درباره مساله شادي چنين است. در 
 اين جا نيز نش��ان داده ام كه شادي پديده اي در  زندگي 
روزمره اس��ت و دستگاه ها كوش��يده اند آن را كه امري 
طبيعي و روزمره و  اجتماعي است، به امري ساختگي و 
مصنوع و ارزشي  بدل كنند. ارزشي به اين معنا كه شادي 
بايد كمال و  فرهيختگي داشته باشد و نبايد همين طور 
و بدون  مقصد باشد،بنابراين ما همچنان در اين بخش 
كتاب خوانش  انتقادي داريم. همچنين به نقد كنكور و 
آموزش و  پرورش پرداخته ام. البته نقد كنكور از دهه 70 
با  نقد كوبنده آقاي اباذري شروع شد كه بسيار هم  مورد 
توجه قرار گرفت. اما زماني كه آقاي اباذري به  نقد كنكور 

پرداخت، صرفا آموزش و پرورش درگير  كنكور شده بود، 
اما امروز در دهه نود دانشگاه ها  كنكوري شده اند و شرايط 
بسيار تغيير كرده است.  يعني بلايي سر آموزش و پرورش 
آمد، حالا بر س��ر  دانشگاه ها آمد. نه فقط دانشگاه ها كه 
كل جامعه تابع  اين مساله كنكور شده است. همچنين 
نسبتي بين  كنكور و ايدئولوژي برقرار شده است، يعني 
چگونه  ايدئولوژي س��عي كرده براي توسعه خودش از 
كنكور  اس��تفاده كند اما درنهايت چگونه خود كنكور 
 ايدئولوژي را به بازي گرفته و آن را تبديل به تست و  داده 
كرده است. در واقع آنچه در تمام فصول اين  كتاب ديده 
مي شود، ديالكتيكي ديدن است، يعني  ديدن تناقض و 
ديدن همزمان دو چيز متضاد. اين  ديالكتيك به معنايي 
است كه زيمل مي گويد، نه  ماركس. يعني دو چيز ضدي 
كه گويا براي بودن به  يكديگر نياز دارند. در عين حال كه 
هستند، به شكل  متقابلي كنار هم مي ايستند و اين باعث 
مي شود كه  فضاي جامعه پساانقلابي خاص خودش باشد 
كه  گاهي منجر به اين مي شود كه فضاي فراخي براي 
 زندگي روزمره ايجاد مي شود و گاهي نيز به  ايدئولوژي 
ميدان مي دهد كه خود را به شكل  نيرومندتري اعمال 
كند. اين بازي همچنان هست و  اين مبارزه وجود دارد و 
اين تقابل هم در بحث خانه،  هم در بحث كنكور و هم در 

ساير پديده هاي زندگي  روزمره حضور دارد.  
در بحث آغازين ب�ه اين نكته اش�اره كرديد 
كه كس�اني  ك�ه در جامعه زندگ�ي مي كنند، 
كنشگراني صرفا  منفعل نيستند.  اما سوال اين 
است كه اين راه هايي  كه ساخته مي شود، چقدر 
در راستاي چيزي است كه  در علوم اجتماعي 
به آن رهايي گفته مي ش�ود و چ�ه  ميزان در 
راستاي دروني كردن آن فرهنگ غالب  است. 
مث�لا در جامعه مصرفي مي بينم ك�ه در كنار 
 ايدئول�وژي حاكم، ايدئول�وژي مصرف گراي 
سرمايه داري  نيز بر زندگي مردم غالب است. 
ممكن است جامعه  در برابر ايدئولوژي حاكم 
رويكرد انتقادي داش�ته باش�د،  اما در مقابله 
با ايدئولوژي س�رمايه دارانه بيش�تر ش�اهد 
 دروني كردن ارزش هاس�ت. به نظر ش�ما چرا 
جامعه در  برابر نظام ارزش�ي سرمايه دارانه تا 
اين اندازه منفعلانه و  پذيرا رفتار كرده اس�ت 
و كنشگري ش�ان جنبه  مقاومت�ي و انتقادي 

ندارد؟
به نكته مهمي اشاره كرديد. در ايران اتفاقي كه  افتاده 
است اين است كه نقد فرهنگ رسمي سياسي  موجب 
غفلت از مخاطرات سرمايه داري جهاني شده  است، 
آنسوي قضيه براي مطالعات پسااستعماري  درست 
است كه در كش��ورهايي چون امريكا انجام  مي شود، 
آنها نيز با توجه افراطي ب��ه نقد فرهنگ  اروپامداري 
و غربگراي��ي، از نق��ش اس��تعماركننده  دولت هاي 
ملي كه در برابر غرب مي ايس��تند غفل��ت  كرده اند. 
بنابراين، اين طور نيست كه وقتي مي گوييم  زندگي 
روزمره عرصه خلاقيت است، راه هايي كه  مردم پيدا 
مي كنند ضرورتا به رهايي بخشي منجر  بشود. البته 
اين رهايي بخشي مي تواند نسبي و  موقتي و شكننده 
باش��د، يا مي تواند خ��ودش را در دام  يك ايدئولوژي 
جدي��د بيندازد. به نظر من اين يك  فرآيند مس��تمر 
و بي پايان زندگي روزمره اس��ت. به  همين خاطر هم 
نيازمند تحقي��ق در زندگي روزمره  هس��تيم تا اين 
تحولات را رصد كنيم و آن را نقد  بكنيم. در واقع تعامل 
پيچيده اي وج��ود دارد مردم  خيلي وقت ها جلوتر از 
متخصصان مطالعات فرهنگي  و جامعه شناسان عمل 
مي كنند، اما معناي اين س��خن  آن نيست كه ديگر 
نياز ب��ه منتقد فرهنگي ندارن��د.  بنابراين همان قدر 
كه ما متخصصان علوم اجتماعي  ب��ه مردم نيازمند 
هستيم و آنها ما را دچار شگفتي  مي كنند، مردم نيز 
به منتقدان مطالعات فرهنگي و  صاحبنظران نظريه 
انتقادي نياز دارند براي اينكه با  ايشان در تعامل باشند. 
حت��ي دولت نيز به منتقد ني��از  دارد براي اينكه به او 
نشان دهد كه چه مسيري  اشتباه است. يعني نوعي 
رويكرد تعاملي نياز است.  بنابراين به طور خلاصه، هر 
مسيري كه جامعه باز  مي كند، همزمان كه مي تواند 
پنجره اي براي  رهايي بخش��ي باشد مي تواند مسير 
خطر و اسارات  بيش��تر نيز باشد. اين ويژگي زندگي 
روزمره اس��ت كه با  مبارزه و هوشياري بي پايان خود 

را نشان مي دهد.  
 در پاي�ان بحث اگرچه غريب اس�ت، اما بهتر 
است به  بخش نخس�ت كتاب بپردازيم. دليل 
اين تعويق نيز آن  اس�ت ك�ه بحث بخش اول 
يعني زندگي اجتماعي اش�يا  و ناانس�ان ها تا 
حدود زيادي در جامعه ما غريب اس�ت.  به هر 
حال بحث زندگي اجتماعي اشيا ممكن است 
 به نظر بسياري فانتزي و غيرضروري بيايد. از 
نظر  شما اهميت اشيا در چيست و چرا بايد به 

آنها توجه  كنيم؟  

بحث اشيا را بايد از منظر منظومه نگري ديد. يعني  اين 
بحث با كليت كتاب مرتبط است و آگاهانه  انتخاب شده 
اس��ت. مرتبط اس��ت زيرا من در بخش  دوم از اشيايي 
مثل پي��كان و ويديو صحبت مي كن��م و  مي گويم اين 
اشيا زيستي دارند و مردم در تعامل با  آنها فضايي را در 
دهه شصت ايجاد كرده اند. اما  نامرتبط است زيرا حيطه 
بسيار جديدي است و بيش  از آنچه در اين كتاب آمده 
اين حيطه حرف براي  گفتن دارد و افقي را براي مطالعات 
بعدي و  كتاب هايي كه نوشته مي شود، مي گشايد. در 
عين  حال به علاقه مندان ب��ه مطالعات زندگي روزمره 
نشان  مي دهد كه مي توانند حيطه فعاليت زندگي روزمره 
را  از مطالعه صرف انسان ها فراتر روند و به تاريخ اشيا  نيز 
بپردازند. مثل اين كامپيوتر كه از بيست سال  پيش در 
اين اتاق آمده و رابطه اي كه با من پيدا  كرده و تغييري 
كه در زندگ��ي من پديد آورده خودش  موضوع مطالعه 
است و اين نوعي از تاريخ نگاري  مي تواند محسوب شود. 
باز از يك فضاي بينارشته اي  صحبت مي كنيم: زندگي 
شهري، تاريخ نگاري،  جامعه شناسي، باستان شناسي، 
انسان شناسي و... همه  اينها درگير اين داستان مي شوند. 
ممكن است بگوييد  دانشي كه زندگي روزمره ما را به طور 
دقيق ثبت  كند، وجود ندارد. من اين انتقاد را قبول دارم 
و آن را  وارد مي دانم و معتقدم بايد اين كار صورت بگيرد. 
اما  در عين حال معتقدم بايد تاريخ نويسي راجع به اشيا 
را  نيز ش��روع كنيم. زيرا وقتي از اشيا حرف مي زنيم، از 

 انسان ها نيز حرف مي زنيم.  
  اين مباحث ب�ه خصوص وقتي به موضوعاتي 
مثل  ش�هر مي پردازد، چ�ه تفاوتي با مباحث 
شهرسازي و  مديريت شهري دارد؟ شما چندي 
پيش به بحثي  درباره حقوق پل ها پرداختيد كه 

ما آن را در اعتماد  منعكس كرديم.  
اين مباحث با فضاي شهري و مطالعات شهري نيز  گره 
مي خورد. من در آن سخنراني از يافته هاي  مطالعات اشيا 
استفاده كردم براي آنكه از حقوق پل  دفاع كنم، زيرا اين 
پل يا بولوار بخشي از هويت  شهري است كه وقتي آن را 
خراب مي كنيد، بسياري  چيزها را از شهر خارج مي كنيد. 
مثلا ما امروز به  موزه نگارستان رفتيم كه بخش زيادي از 
آن امروز  تخريب شده و به پاركينگ و بخشي به ساختمان 
 وزارت ارشاد بدل شده است. متاسفانه اين اقدام به  دليل 
نگاه »انسان دارانه اي« است كه ما به اشيا و  چيزها داريم. 
اين ساختمان و فضا بخش��ي از زندگي  شهري ما بوده 
است. اشيا به معناي كلي و فراتر از  ساختمان ها كه امروز تا 
حدودي به مثابه اشياي  فرهنگي پذيرفته شده اند، بخشي 
از هويت فرهنگي  انس��ان ها هستند. ايده مركزي بحث 
من در واقع اين  است كه اشيايي كه وارد فضاي شهري 
مي شوند و با  زندگي شهري چفت و بست پيدا مي كنند 
را با نگاه  مهندسي به س��ادگي نمي شود و نبايد حذف 
كرد. اين  نگاه در سياست شهري بسيار تاثيرگذار است. 
 متاسفانه ما حتي ميان انسان ها هم تمايز قايل  مي شويم، 
بين زنان و مردان، بين كودكان و  بزرگسالان و مهم تر از 
همه بين بي طبقه ها و ساير  طبقات اجتماعي! مثلا وقتي 
راجع به يك منطقه 12  تهران سياستگذاري مي شود، 
متاسفانه اصلا  كارتن خواب ها و معتاداني كه در خيابان 
هستند،  انسان به حساب نمي آيند، بلكه آنها را به عنوان 
 عناصري در نظر مي آورند كه بايد پاك ش��وند تا  مزاحم 
ديگران نشوند! ما حتي انس��ان ها را به شدت  مرزبندي 
مي كنيم، چه برس��د به اشيايي كه انسان با  آنها زندگي 
مي كند. اگر اين نگاه انتقادي را راجع به  اش��يا و چيزها 
داشته باشيم، باعث مي شود طبقه بندي  كه بين انسان ها 
داريم، محترمانه تر باشد. بگذريم كه  وقتي از غير انسان ها 
صحبت مي كنيم، در بسيار موارد  از جنس چوب و آهن 
نيستند، در زمينه طبيعت  راجع به پرندگان، درختان، 
گياهان، موجودات  زيرزمين��ي و... راحت تر مي توانيم 
حرف بزنيم وقتي  سياست شهري به سمتي مي رود كه 
پرندگان مجبور  به ترك شهر مي شوند، ناراحت كننده 
است. اين چه  سياست شهري است كه جا را براي سكونت 
پرندگان  و ساير حيوانات آماده نمي كند؟ بنابراين وقتي 
به  مطالعه اشيا و غيرانسان ها بپردازيم، سياست شهري 
 بسيار متحول مي ش��ود و وارد مبحث جديد شهري اي 
 مي شويم. يعني هر عنصري در زندگي روزمره شهري  ما 
وجود دارد را مي توانيم بگوييم تحت تاثير آن است  و ما 

نبايد آن را ناديده بگيريم.  
 وقت�ي با كس�اني ك�ه ب�ه عل�وم اجتماعي 
مي پردازند،  اين انتقادات را مطرح مي كنيم، 
مي گويند مساله  بنيادي تر از اين حرف هاست 
و بايد نگاه اساسي تر ش�ما  تغيير كند و بايد 
نظريه تان درست شود اما جهت بحث شما و 
جهت گيري  بحث زندگي روزمره به طور كلي 

از سوي مقابل اين  ديدگاه است.   
ببينيد من در پاس��خ به اين س��وال مي توانم به بحث 
 نگاه سيستمي و ساختاري اشاره كنم. نگاه سيستمي 
 مي گويد كه مش��كل جامعه سيس��تمي يا ساختاري 
 اس��ت، يعني بايد ساختارها عوض ش��ود، قانون تغيير 

 كند، س��ازمان ها با هم هماهنگ شوند تا اتفاقي بيفتد 
 و نمي شود به اين س��ادگي راجع به شهر حرف زد. من 
 منكر اين سطح از ديد نيستم، اما زماني به اين نگاه  منتقد 
هستم كه اين نگاه ساختاري به اين معنا تلقي  مي شود 
كه ما هي��چ كاري نكنيم و هيچ حرف��ي نزنيم و  هيچ 
تغييري ندهيم و منتظر باشيم تا از بالا اتفاقي  بيفتد وقتي 
اين معنا از نگاه سيستمي مراد مي شود،  با آن مخالفت 
مي كنم. من قبول دارم كه ما با تئوري  جلو نمي رويم. اما 
معتقد نيستم كه راجع به  شهرسازي مثلا بايد تئوري 
لوف��ور را اخذ كنم و با اين  تئوري جلو بروم. من مخالف 
اين مسير هستم. در  يكي از يادداشت هاي اخيرم راجع 
به نظريه زدگي به  همين موضوع اشاره كرده ام. ما اساسا 
بد اين موضوع  را متوجه ش��ده ايم و لااقل تا آنجا كه به 
علوم اجتماعي  مربوط مي شود، فكر مي كنيم بايد با اين 
تئوري هاي  كلان رويدادهاي جامعه خودمان توضيح 
دهيم و  مسائل مان را حل كنيم. در حالي كه من معتقدم 
 زماني يك جامعه شناس و انسان شناس مي تواند  مسائل 
را حل كند كه اولا در درگيري با زندگي  روزمره باش��د 
و ثانيا تئوري ها را هم بشناس��د. در چنين  وضعيتي او 
مي تواند ايده هايي خلق كند كه مي تواند  اين ايده ها را به 
آزمون و خطا بگذارد و كار را جلو  ببرد. خيلي چيزها الان 
روشن است و ما نياز به  تئوري پيچيده اي نداريم. اينكه 
سياست شهري  شهرداري تهران راجع به كارتن خواب ها 
بايد چگونه  باشد، خيلي روشن است و نيازي به تئوري 
پيچيده اي  نيست وقتي مي بينيم نوعي حاشيه سازي و 
اجحاف  نسبت به انسان ها صورت مي گيرد، ديگر نيازي 
به  نظريه عجيب و غريب نيست. من فكر مي كنم يك 
 روش تحليل پديده هاي فرهنگي راهي اس��ت كه من 
 انتخاب كرده ام و نمي خواهم بگويم همه بايد از اين  روش 
استفاده كنند. اين روش چون با مسائل روزمره  درگير 
اس��ت، راحت تر مي توانم با دولتمردان و  قدرتمندان يا 

كساني كه دست اندركار هستند،  صحبت كنم.  
 آي�ا مي توانيم مطالع�ات زندگ�ي روزمره را 
عينكي در  نظ�ر بگيريم كه ب�ا آن مي توانيم 
پديده هايي را كه هر  روز با آنها سر و كار داريم 
را با آن ببينيم؟ يعني  مطالعات زندگي روزمره 
اب�زار خوبي در اختيار ما  مي گذارد تا اش�يا را 

بر خلاف نگاه هر روزه ببينيم.  
دقيق��ا چنين اس��ت. يكي از ويژگي ه��اي اين كتاب 
اين  اس��ت كه به يك معنا كتاب دانش��گاهي نيست. 
حتي  فصل تئوري آن را براي دانش��گاه ننوش��تم. در 
اين  كتاب ش��ما مطالبي راجع به موقعيت هاي عيني 
 مي بينيد، در عين حال مفاهيم نظري در آن هست و 
 مفهوم سازي هاي جديد يا مفهوم سازي هاي از پيش 
 موج��ود در آن رخ مي دهد، من اي��ن روش را عامدانه 
به  كار گرفت��م تا نه فقط متخصصان علوم اجتماعي و 
 دانش��جويان جوان تر را دعوت كنم تا مسائل را به اين 
 ش��يوه ببينند، بلكه آدم هاي ديگري هم كه كاري به 
 علوم انساني ندارند هم بتوانند با آن شيوه نگاه كنند. 
 دليل اينكه اصرار دارم به اين شيوه نگاه كنيم به  خاطر 
قدرت انتقادي اين نگاه است. اين رويكرد به ما  مي گويد 
اولا به پديده هاي پيرامونت نگاه كن، هر  چند بي ارزش 
باش��ند. فردي كه با كاري زباله هاي  خش��ك را جمع 
مي كند، خودش موضوع تامل است.  مثلا ما مي بينيم 
كه دو، سه سال پيش اين افراد  بسيار كم بودند و حالا 
خيلي زياد ش��ده اند. با اين نگاه  فكر مي كنيد به اينكه 
جايگاه اين افراد در نظام توليد  كجاس��ت. يك چيزي 
توليد شده و من مصرف كرده ام  و آن را به دور مي اندازم. 
اين وسط اين افراد اين  اشياي زباله و دور انداخته شده 
را جمع مي كنند ت��ا  بازيافت كنند. اين افراد عموما از 
حاشيه هاي شهر  مي آيند و با نگاه تمنا آميز زباله ها را از 
ما  وقتي كه در حال دور انداختن شان هستيم مي گيرند. 
 در نتيج��ه اين نگاه باعث مي ش��ود كه م��ا بتوانيم به 

 چيزهاي مختلف فكر كنيم. اين خيلي متفاوت 
است  با زماني كه از كنار اين آدم رد شويم 
و س��عي كنيم از  او فاصله بگيريم، چون 
بو مي دهد و لباس��ش كثيف  اس��ت. در 

اين نگاه اي��ن آدم محص��ول يك فضاي 
 ناعادلانه در نظام توليد اس��ت كه مي توان 

راجع به او  فكر كرد، حتي اگر نتوانيم 
به او كمك كنيم. بنابراين  اين نگاه 
به مقوله زندگ��ي روزمره نگاه ما 
شهروندان را  تغيير مي دهد و ما 
را فرهيخته تر و نخبه تر مي كند. 
 علوم اجتماعي به اين معنا بايد 
زاويه ديد م��ردم را  تغيير دهد 
و هدف اين كتاب نيز س��اختن 
همين  عينك اس��ت، عينكي كه 
در نوسان امر ذهني - نظري  و امر 
 ) concrete ( عيني - انضمامي
قرار مي گي��رد و  اميدوارم اين نگاه 

روزي در جامعه ما فراگير شود.  

محسن آزموده

عرفان خوشخو

  فصلنامه ارغنون
 19 و 20: فرهنگ و زندگي روزمره

  1380 و 1381 
 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي

  فرهنگ و زندگي روزمره  
  نوشته: اندي بنت

 ترجمه:ح چاوشيان و ليلا جوافشاني
     نشر اختران:چاپ اول 1386 

  فرهنگ و زندگي روزمره  
  نوشته: ديويد اينگليس
  ترجمه: عليرضا مرادي

  نشر تيسا: چاپ اول 1392 

 زندگي روزمره در ايران مدرن
 با تامل بر سينماي  ايران
 نوشته: هاله لاجوردي

  نشر ثالث: چاپ اول 1388

 فضا، تفاوت، زندگي روزمره
، خوانش هانري لوفور

 ترجمه: ا. خاكباز،م فاضلي
  نشر تيسا: چاپ اول

 پرسه زني و زندگي روزمره ايراني
 نوشته: عباس كاظمي

 نشر فرهنگ جاويد
 چاپ اول 1392

 ناسازه هاي گفتماني مدرسه:
تحليل زندگي  روزمره دانش آموزي

 نوشته محمد رضايي 
 نشر  جامعه و فرهنگ،    1387 

 تجربه تجدد )رويكردي انسان شناختي
 به امروزي  شدن فرهنگ ايران(  

 نوشته: نعمت الله فاضلي
 پژوهشكده مطالعات فرهنگي

 و اجتماعي، 1394 
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