
»نش��خوار فرهنگي« مفهومي است كه براي 
نخس��تين بار عابد الجابري، روشنفكر عرب 
اهل كش��ور مغرب به كار برد. او در نقد تاريخ انديش��ه عرب 
مدعي بود كه اعراب بعد از »عصر تدوين« )در زمان خلافت 
عباسيان( چيز جديدي به انديش��ه خود نيفزوده اند و تنها 
به نشخوار ميراث انديش��ه پيشينيان شان بسنده كرده اند؛ 
»نوشخوار فرهنگي، پديده اي كه چاشني آن تاليفات فراواني 
اس��ت كه هر يك تكرار ديگري اس��ت؛ تاليفاتي كه مملو از 
فرهنگ ايستايي است.« )عابد الجابري، نقد عقل عربي، نشر 

نسل آفتاب، 1389، ص 80( 
هرچند اين روشنفكر مغربي در نقد انديشه عرب اين مساله 
را مطرح مي كند اما پر بيراه نيس��ت اگر گفته شود در حال 
و هواي امروزي جريان روش��نفكري ما ك��ه همانا متفكران 
مدرن جامع��ه ايران هس��تند هم چندان ش��اهد وضعيت 

بهتري نيستيم. 
در واقع مفهوم »نش��خوار فرهنگي« ام��روز مبتلابه جامعه 
روش��نفكري ما نيز هس��ت البته نه لزوما به همان معنايي 
كه الجابري آن را ب��ه كار مي برد. بلكه اينجا ما اين مفهوم را 
وس��يع تر از آنچه او مي گفت به كار مي گيريم و از آن نه تنها 
حجم انبوه تاليف��ات بلكه حجم انبوه ت��ر ترجمه ها و حتي 
نقدهايي كه در مطبوعات و ساير رسانه ها از سوي نحله هاي 
مختلف روشنفكري مطرح مي شود را در نظر داريم و علاوه 
بر آن از زاويه اي ديگر به نقش جامعه و در واقع همان كساني 
مي نگريم كه علي القاعده مخاطب روش��نفكران و صاحبان 

فكر و قلم هستند. 
ب��ه بيان ديگ��ر همان طور ك��ه آل احمد ب��ه گفته خودش 
»غرب زدگي« را از دهان فرديد »قاپيد« ما نيز با اقتباس اين 
مفهوم از قلم يكي از مطرح ترين و جدي ترين روش��نفكران 
عرب معاصر سعي مي كنيم به نقد جريان روشنفكري امروز 

در جامعه خودمان بپردازيم. 

مراد ما از مفهوم »نشخوار فرهنگي« انبوه توليد كتاب بدون 
ايجاد ارزش افزوده اي در س��احت علوم انساني است. حجم 
بالاي كتاب هايي كه چاپ مي ش��وند؛ اما شايد نادر باشد در 
ميان آنها كتابي كه بتوان در مورد آن ادعا كرد كه انتشار آن 

به توليد فكر منجر شده است. 
آنچه از مفهوم توليد فكر مراد مي كنيم اساس��ا چيز عجيب 
و غريبي نيس��ت؛ تا همي��ن 10، 15 و 20 س��ال پيش هم 
كتاب هايي نوش��ته مي شدند كه جريان س��ازي مي كردند. 
تولي��د فكر مي كردن��د و تا مدت ها محاف��ل علمي مختلف 
از روحانيت تا نحله هاي كوچك و بزرگ روش��نفكري را به 
خود مشغول مي داش��تند. براي مثال وقتي »قبض و بسط 
تئوريك شريعت« يا »صراط هاي مستقيم« منتشر شد اين 
اتفاق به نحو بسيار بارزي خودش را نشان داد. بعد از آن هم 
در مقاطع ديگر مواردي از اين جنس بود كه ايجاد فكر و نقد 
در جامعه كند اما اكنون نزديك به يك دهه اس��ت كه انگار 
حرف جديدي براي كسي نمانده كه بگويد. حرفي كه مانند 
مثال هايي كه آورديم محركي فكري در جامعه محس��وب 
ش��ود. به همين دليل آنچه در نقده��اي امروزي بر جرياني 
مانند روش��نفكري ديني مي بينيم چيزي بيش از آنچه در 
گذشته بود نيس��ت. از آنجايي كه در نقد اين جريان حرف 
حساب جديدي گفته نمي ش��ود در آن طرف هم انگيزه اي 
براي بيان حرف حس��اب جديد مشاهده نمي شود و همين 
اس��ت كه عارضه اي كه الجابري براي انديش��ه عرب مطرح 
مي كند را نيز ما در هر دو سوي ماجرايي كه به آن اشاره شد، 
مي بينيم و آن عارضه چيزي نيست جز جواب هاي تكراري 

به نقدهاي تكراري. 

  كتاب هايي كه در پيشرفته ترين جوامع براي نخواندن 
منتشر مي شوند

البت��ه ناگفته نمان��د عارضه اي كه مورد بحث م��ا قرار دارد 
نه تنها جوامع كشورهاي جهان س��وم از جمله جامعه ما را 
به خ��ود مبتلا كرده بلكه اين مس��اله ظاهرا مبتلابه جوامع 

پيش��رفته اي از بلاد مغرب زمين نيز هست. چنانچه همين 
چن��دي پيش روزنام��ه »گاردين« با انتش��ار گزارش��ي از 
رسوايي بزرگي در برخي دانشگاه هاي معتبر انگليسي پرده 
برداش��ت و مدعي شد برخي ناشران دانشگاهي كتاب هايي 
با قيمت هاي بس��يار بالا – كه بنابر گزارش گاردين معادل 
قيمت بليت رفت و برگش��ت به يك منطقه خوش آب و هوا 
با هواپيما است- منتشر مي كنند بدون اينكه جامعه هدف 
يا مخاطب خاصي را مورد نظر داش��ته باش��ند. در واقع اين 
كتاب ها منتش��ر مي ش��وند تا به كتابخانه هاي كشورهاي 
مختلف فروخته شوند و در قفسه آنها قرار بگيرند اما نه براي 
اينكه خوانده شوند بلكه هدف از انتشار آنها صرفا جابه جايي 
پول هاي هنگفت و سرمايه س��ودآوري است كه با استفاده 
از رانت دانشگاه و انتشارات وابسته به آن توليد مي شود. در 
واقع طبق گزارش »گاردي��ن«- كه ما نيز در همين صفحه 
»سياس��تنامه« ترجمه تخليص ش��ده اي از آن را منتش��ر 
كرديم- در معتبرترين دانشگاه هاي برخي از پيشرفته ترين 
جوامع، كتاب هايي منتشر مي شوند كه قرار نيست كسي آنها 
را بخواند اما در عوض دست اندركاران انتشار آنها مي توانند 

پول خوبي به جيب بزنند. 
حال وقتي در پيشرفته ترين جوامع دنيا چنين وضعيتي در 
علوم انساني و دانش��گاه هاي مرتبط با آن )گزارش گاردين 
از كتاب هاي مورد اشاره به حوزه علوم انساني تعلق داشت( 
وجود داشته باشد تكليف جوامعي نظير ما روشن است. تعدد 
نهادهاي فرهنگي كه از بودجه عمومي ارتزاق مي كنند اين 
معضل را در كش��ور ما چندين برابر كرده است. اما علاوه بر 
آن كتاب هاي��ي ك��ه در بخش خصوص��ي- و احتمالا بدون 
رانت هاي حكومتي و دولتي- منتشر مي شوند نيز از زاويه اي 
ديگر ذيل معضل »نشخوار فرهنگي« تعريف مي شوند. اينها 
همان كتاب هايي هستند كه منتشر مي شوند اما چيزي به 
ذخاير علمي در كش��ور اضافه نمي كنند. كتاب هايي كه به 
زبان فارسي ترجمه مي ش��وند در حالي كه قبلا ترجمه اي 
از آن وارد بازار ش��ده است. البته اين نقد ناظر به آن دسته از 

كتاب هايي است كه در ترجمه جديد مزيتي نسبت به ترجمه 
يا ترجمه هاي قبلي نداشته اند وگرنه هستند كتاب هايي كه 
سال ها پيش به فارسي ترجمه ش��ده اند اما مترجم ديگري 
بع��د از مدت ها تلاش، ب��ار ديگر همان كتاب را به فارس��ي 
ترجمه مي كند و البته تفاوت ترجمه جديد با نمونه س��ابق 
آن از نظر صاحبنظران به غايت قابل توجه اس��ت كه در اين 
زمينه مي توان به ترجمه »ش��هريار« ماكياولي اشاره كرد. 
»شهريار« در سال هاي قبل از انقلاب توسط محمود محمود 
به زبان فارسي ترجمه شده بود اما چند سال پيش ترجمه اي 
از اين كتاب با قلم دارويش آش��وري بار ديگر در دس��ترس 
علاقه مندان فارس��ي زبان به انديشه سياسي قرار گرفت كه 
بسيار مورد توجه صاحبنظران اين حوزه واقع شد. اما گذشته 
از موارد معدود اينچنيني، مي توان ليست به نسبت بلندي از 
كتاب هايي ارايه داد كه به فاصله زماني نه چندان طولاني- و 
البته در مواردي تقريبا همزمان- ترجمه هايي از كتابي واحد 

منتشر مي شود كه تفاوت چنداني با هم ندارند. 

  جدال هاي فكري جديدي كه حرف تازه اي از آنها 
بيرون نمي آيد

بنابراين تعداد بالاي كتاب هايي كه در حوزه علوم انس��اني 
به زبان فارس��ي تاليف و ترجمه مي شوند اما كمتر مي توان 
در آنها نظريه يا اساس��ا حرفي جدي و جديد يافت از جمله 
مهم ترين مصاديق نش��خوار فرهنگي اس��ت كه نشانه آن را 
مي توان در ماهيت جدال هايي مشاهده كرد كه بين اصحاب 
فكر در جامعه ما پديد مي آيد. جدال هايي كه به لحاظ زماني 
جديد هس��تند اما به لحاظ توليد فك��ر هيچ آورده جديدي 
ندارند و خلاصه سخن تازه اي در آنها يافت نمي شود. شايد 
يكي از بارزترين مصاديق اين نوع جدال را بتوان در همه آن 
چيزي ديد كه طي اين س��ال ها در نقد روشنفكري ديني از 

سوي منتقدان مطرح مي شود. 

  نقدهايي كه يا جديد هستند يا درست!
اگر همچنان در نقد روشنفكري ديني از سوي روشنفكران 
عرفي گفته مي ش��ود كه عقلانيت و روشنفكري با دين سر 
س��ازگاري ندارد، يعني منتقدان روش��نفكري ديني هنوز 
حرف تازه تري از آنچه در س��ال هاي آغازين دهه 70 - و اي 
بس��ا پيش از آن- مي گفتند ندارند! اگ��ر بخواهيم مجموعه 
نقدهاي��ي كه امروز به روش��نفكري ديني ارايه مي ش��ود را 
به طور فش��رده صورتبندي كنيم بايد گف��ت تمام آنچه در 
نقد اين نحله روش��نفكري به غايت موثر در تحولات جامعه 
ايران گفته مي شود يكي از اين دو حالت را دارد؛ اين نقدها يا 
جديد هستند يا درست! اما واقعيت اين است كه نقدهايي كه 
جديدند، درست نيستند و آنها كه درستند جديد نيستند! 
اينكه استدلال ش��ود كار دين از كار جمله روشنفكران جدا 
است، بر فرض كه درس��ت باشد جديد نيست اما اينكه ادعا 
ش��ود فلان چهره شاخص در جريان روش��نفكري ديني به 
دنبال تاس��يس فرقه اي جديد يا... است گرچه اتهام تازه اي 

هست اما ادعاي درستي نيست!
درس��ت نيس��ت چراكه براي اثبات اين گزاره بيش از آنكه 
شاهد استدلال باشيم نيت خواني مشاهده مي كنيم. درست 
نيست چراكه اين اتهام توسط افرادي مطرح مي شود كه خود 
براي سال ها از حواريون متفكري بودند كه اكنون دارند او را 

به فرقه سازي و... متهم مي كنند. 
اما گزاره هايي كه مي توان آن را در نقد روشنفكري ديني تا 
حدي درست دانست اين است كه گفته مي شود آينده آن 
ممكن است به خروج از دين منتهي شود و البته اين گزاره 
نيز اگر درس��ت باشد باز هم جديد نيست چرا كه منتقدان 
اصلي روشنفكري ديني )روحانيت( شايد نزديك يك دهه 
پيش به اين مس��اله تصريح و تاكيد كردند. بنابراين آنچه 
از س��وي برخي چهره هايي كه سابقا منس��وب به جريان 
روش��نفكري ديني بودند ام��روز گفته مي ش��ود هرچند 
بهره اي از حقيقت دارد ام��ا در طرح آن فضيلتي براي آنها 

محسوب نمي شود. 
  نقد ضرورت روشنفكري است اما... 

در اينكه نقد، ضرورت روشنفكري است هيچ ترديدي وجود 

ندارد و از آنجايي كه روش��نفكري ديني در تاريخ معاصر ما 
بيشترين تاثيرگذاري را در بين ساير جريانات روشنفكري 
ما در تاريخ يكصد ساله اش داشته است براي همين نقد اين 
جريان ضروري تر از ديگر جريان هاي روش��نفكري در ايران 
به نظر مي رسد. اما نقدي كه بر پايه دليل باشد و بتواند مباني 
استدلالي گزاره هاي ارايه شده توسط اين جريان را به چالش 
بكش��د كه در نهايت چيزي به اندوخته و ذخاير علمي حول 
اين بحث بيفزايد. نه اينكه با نشخوار استدلالات پيشينيان 
تنها برچسب ها و اتهاماتي را به عنوان حرفي نو مطرح كند. 

   از جمله مصاديق نشخوار فرهنگي 
در جامعه روشنفكري ما

آري تنها انديش��ه عرب نيست كه از نش��خوار فرهنگي رنج 
مي برد بلكه در جامعه روش��نفكري ما نيز اين عارضه اكنون 
با غلظتي بالا خودش را به مخاطبان روشنفكري ما تحميل 
مي كند كه از جمل��ه مصاديق آن را با اش��اره به موارد فوق 

مي توان به صورت ذيل صورتبندي كرد؛ 
-  نشخوار فرهنگي يعني اش��تهاي وافر براي ترجمه آثاري 
كه معلوم نيس��ت قرار اس��ت به كدام نياز فك��ري جامعه ما 

پاسخ دهد. 
-  نش��خوار فرهنگي يعني جدال هاي بي س��ر و ت��ه و تكرار 
مكررات��ي كه هيچ حرف تازه اي براي گفت��ن ندارند و هنوز 
كه هنوز اس��ت مهم ترين نقد به روشنفكري ديني را در اين 
مي بينند، مي گويند و مي نويسند كه اساسا كار روشنفكري 
از كار دي��ن ج��دا اس��ت و آب اين دو در ي��ك جوي جاري 

شدني نيست. 
-  نشخوار فرهنگي يعني چيزي گفتن يا شنيدن و مدام آن 

را تكرار كردن. 
-  نشخوار فرهنگي يعني روزي پيشتاز توضيح و تفسير فلان 
نظريه فلان روش��نفكر ديني بودن و ب��ه يمن اتصال به وي 
ارتزاق ش��هرت كردن و روز ديگر براي متهم ساختن واضع 
همان نظريه به »فرقه سازي« يارگيري كردن و فرقه ساختن!

-  نش��خوار فرهنگي يعني سال ها س��خنراني كردن، مقاله 
نوشتن و... در راه اثبات اينكه اسلام با دموكراسي در تعارض 
نيست و پس از سير و سلوكي در وادي عقلانيت و معنويت، 
انقلابي كپرنيكي در منظومه فكري گوينده همان س��خن 
پديد  آيد ك��ه در راه تقرير حقيقت و تقلي��ل مرارت به اين 
نتيجه برسد اساسا دين )نه فقط اسلام( با عقلانيت )نه فقط 

روشنفكري يا دموكراسي يا...( سازگاري ندارد! 
-  نشخوار فرهنگي يعني پيروي از مُد روز در عالم فكر؛ يعني 
بدون به نقد كشيدن يك به يك استدلال هاي پيشين خود 
دفعتا در تقابل با همه آنچه پيش از آن گفته و نوش��ته بوده 

قرار گرفتن. 

  نشخوار فرهنگي و شبكه هاي اجتماعي
البته نشخوار فرهنگي تنها محدود به نخبگان و روشنفكران 
نمي شود بلكه س��طح ديگري از آن- البته سطحي به غايت 
نازل تر- را مي توان در متن و بطن جامعه مشاهده كرد. يك 
حرف ش��نيدن و نفهميدن اما مدام تك��رار كردن ظاهرا در 

حال تبديل شدن به يكي از خصيصه هاي جامعه ما است. 
در واقع اي��ن تنها نخبگان فكري و روش��نفكران جامعه ما 
نيس��تند كه حرفي براي گفتن ندارند و تنها به تكرار آنچه 
پيش تر گفته اند يا خوانده اند بسنده مي كنند بلكه در جامعه 
نيز انگار نيازي به خوراك فكري احساس نمي شود و تنها با 
به اشتراك گذاشتن درست و غلط سخنان برخي فيلسوفان و 
شاعران و چهره هاي فكري مطرح دنيا در شبكه هاي مجازي 
ميل به دانستن و فهميدن ارضا و اشباع مي شود. نوعي اشباع 
و ارضاي كاذب كه بارزترين مصداق نشخوار فرهنگي البته 
اين بار نه در ميان روش��نفكران و نخب��گان فكري بلكه در 
متن و بطن جامعه اس��ت.  بنابراين ش��بكه هاي مجازي و 
اينترنتي در كنار ساير آفاتي كه به آن انذار داده مي شود- و 
البته صرف نظر از همه مواهبي كه دارند- ابزاري اس��ت كه 
به رونق هرچه بيش��تر نش��خوار فرهنگي در جامعه كمك 
مي كند. ضايعه اي كه موجب ايس��تايي سير تفكر و مانع از 

رشد آن خواهد شد.

علوم انساني

7سياستنامه
تعريف عابد الجابري از نشخوار فرهنگي
»نوشخوار فرهنگي، پديده اي كه چاشني آن تاليفات فراواني است كه هر يك تكرار ديگري است؛ تاليفاتي كه مملو از فرهنگ ايستايي است.« )عابد الجابري، نقد عقل عربي، نشر نسل آفتاب، 1389، ص 80( 
هرچند اين روشنفكر مغربي در نقد انديشه عرب اين مساله را مطرح مي كند اما پر بيراه نيست اگر گفته شود در حال و هواي امروزي جريان روشنفكري ما كه همانا متفكران مدرن جامعه ايران هستند هم چندان شاهد 
وضعيت بهتري نيستيم. در واقع مفهوم »نشخوار فرهنگي« امروز مبتلابه جامعه روشنفكري ما نيز هست البته نه لزوما به همان معنايي كه الجابري آن را به كار مي برد. 
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نگاهي انتقادي به نقد و نظرهايي كه در جريان روشنفكري امروز ما مطرح است

نشخوارهاي فرهنگي

نشخوار فرهنگي 
در متن جامعه

نش�خوار فرهنگ�ي تنها 
مح�دود ب�ه نخب�گان و 
روش�نفكران نمي ش�ود 
بلك�ه س�طح ديگ�ري از 
آن- البت�ه س�طحي ب�ه 
غايت نازل تر- را مي توان 
در مت�ن و بط�ن جامع�ه 
مش�اهده كرد. يك حرف 
ش�نيدن و نفهمي�دن اما 
مدام تك�رار كردن ظاهرا 
در حال تبديل ش�دن به 
از خصيصه ه�اي  يك�ي 
جامع�ه م�ا اس�ت.  ب�ا به 
اشتراك گذاشتن درست 
و غلط س�خنان برخي از 
فيلس�وفان و ش�اعران و 
چهره ه�اي فكري مطرح 
دنيا در شبكه هاي مجازي 
ميل به دانستن و فهميدن 
ارضا و اش�باع مي ش�ود. 
نوع�ي اش�باع و ارضاي 
بارزتري�ن  ك�ه  كاذب 
مصداق نشخوار فرهنگي 
البت�ه اين بار ن�ه در ميان 
روش�نفكران و نخب�گان 
فكري بلكه در متن و بطن 

جامعه است.

جواني 
28ساله اثر 

كارل اشميت 
را ترجمه 

مي كند، برخي 
مثل آقاي مراد 
فرهادپور اين 

موضوع را مورد 
نقد قرار دادند 

من اين را قبول 
دارم كه ترجمه 
پخته اي نباشد 

اما بايد دست 
آن جوان را 
گرفته، نه از 

طريق كوبيدن 
 اشكالات كار
 او را بگوييم

جدال هاي 
روشنفكرانه

تعداد ب�الاي كتاب هايي 
كه در حوزه علوم انساني 
به زب�ان فارس�ي تاليف 
و ترجم�ه مي ش�وند اما 
كمت�ر مي ت�وان در آنها 
نظري�ه يا اساس�ا حرفي 
ج�دي و جدي�د يافت از 
جمله مهم ترين مصاديق 
نش�خوار فرهنگي است 
كه نش�انه آن را مي توان 
در ماهي�ت جدال هاي�ي 
مش�اهده ك�رد ك�ه بين 
اصحاب فكر در جامعه ما 

پديد مي آيد.

اديب سلطاني 
دوازده سال 
براي ترجمه 

»ارگانون« 
ارسطو از 
يوناني به 

فارسي كار 
مي كند. اين 

اثر، كاري است 
كه در زمان 

نهضت ترجمه 
كه هم وزن اثر 
به مترجم طلا 

داده مي شد 
نيز انجام 

نشد

درباره انتشار انبوه كتاب هايي كه به محتواي آنها ايراداتي 
وارد اس��ت و ضربه زدن آنها به روند انديشه و علم آموزي، 
مي توان گفت در اينجا معلول با علت خلط ش��ده اس��ت. 
بي فكري در فرهنگ ما ريش��ه اي عميق تر و بنيادي تر از 
اين دارد كه ما علت آن را موكول كنيم به زحماتي كه يك 
استاد مي كشد تا به طور مثال فرآورده هاي انديشه مدرن 
را ترجمه و منتقل كند. بي فكري در فرهنگ ما ريشه هاي 
بس��يار عميق و بنيادين دارد؛ وقتي كه عصر مدرن شروع 
مي شود يعني تقريبا همزمان با عصر نوزايي، هوشمندان 
جامع��ه ما در چه ح��ال و هوايي بودن��د؟ در فرهنگي كه 
منقولات شفاهي بر ابداع و تفكر خودبنيادانه غالب است 
هرگ��ز نمي توان انتظار داش��ت كه به آس��اني تفكري در 
حد كانت و حت��ي دكارت بتواند ادامه پي��دا كند. چنين 
انديشه هايي در اين فرهنگ وجود داشته اند اما در مراحلي 
از تفكر خود، ناگهان به هراس افتاده اند. كساني مثل غزالي 
كه اگر قس��مت هايي از المنقذ من الض��لال را از كليت او 
منفك كنيد، ممكن اس��ت تصور كنيد اين دكارت است 
كه سخن مي گويد. اما در ميانه راه، ناگهان غزالي احساس 

مي كند كه در حال افتادن به ورطه كفر و ضلالت است. 

 تفكر منجي نهايي بشريت
در فرهنگي كه اساس��ا يك تقسيم بندي كلي وجود دارد، 
واژه ها يا مقدس هس��تند يا نامقدس و انس��ان ها يا مومن 
هستند يا كافر، گفت وگويي به وجود 
نمي آيد مگر اينكه همراه با بغض و 
نزاع باشد. اين فرهنگ با فرهنگي 
كه از آغ��از فرهن��گ گفت وگو 
بوده تفاوت دارد. ش��ما به ندرت 
فيلسوف يوناني اي را مي بينيد كه 
فيلسوف ديگري را تكفير كرده باشد 
زيرا فلس��فه هاي يوناني از ابتداي امر 
براساس منقولات و فتواهاي قبلي 
يا س��نتي كه مقدس شمرده 
مي شده، نبوده است بلكه 

فضايي در فرهنگ يوناني وجود داشته كه هر كسي بتواند 
جسورانه، شجاعانه و با عقل و خرد خود درباره جهان فكر 
كند. اين فكر كردن درباره جهان و كليات آغاز تفكر است. 
به عبارت ديگر، تفكر از آنجا آغاز مي ش��ود كه ما در جايي 
كه هستيم و در آغاز و اكنون خود، خويش را در ميان يك 
كل مي يابيم كه اي��ن كل از جزييات مي گذرد نه از جايي 
كه بيرون از ذهن ما اس��ت و با زور و تهديد و وعده و وعيد 

در ذهن ما فرو شده باشد. 
در حقيقت، يك تفاوت بنيادين بين فرهنگي وجود دارد 
كه مبن��اي آن از آغاز بر تفكر بوده ب��ا فرهنگي كه مبناي 
آن از آغاز بر صغارت، اس��تبداد، اطاعت و ترس بوده است. 
اينها ريش��ه هاي اساس��ي فقر تفكر در جامعه ما است. اما 
ريشه هاي روبنايي آن در عصر چپ ها به زعم من، شرايط 
اضطراري اس��ت كه مجالي براي مردم باقي نمي گذارد تا 
بتوانند به چيزي جز معيش��ت خود، زن��ده ماندن و نفس 
كش��يدن فكر كنند. تا معيش��ت مردم تامين نباش��د، تا 
سرپناه، آينده و شغل نداشته باشند، تا آينده فردي آنها به 
لحاظ مادي در حدي معقول فراهم نباشد طبيعي است كه 
دغدغه هاي آنها به جاي خواندن به اين امور معطوف شود. 
همچنين در جامعه نيز بايد فضاي عمومي گشوده شود تا 
نهادها، احزاب و رس��انه هاي آزاد بتوانند در فضايي امن و 
برابر گفت وگو كنند. در غير اين صورت هيچ گونه ارتباطي 
بين نخبگان، روش��نفكران و به طور كلي توده هاي فكري 
جامعه با مردم برقرار نخواهد ش��د. به اعتق��اد من، تفكر 
مي تواند منجي نهايي بشريت باش��د، همان گونه كه هانا 

آرنت بر آن تاكيد مي ورزد. 

  ارتباط برقرار نكردن يك اثر با جامعه 
به اثر مربوط نمي شود

تفكر ب��ه ما حقيقت خاص��ي را نمي آم��وزد بلكه گوش و 
شنوايي ما را تربيت مي كند تا صداي ديگري را نيز بشنويم 
و آغازگاه تفكر نيز آزادي اس��ت. مردم ما بس��يار هوشيار 
هستند اما نسبت به جزييات عاجل. اينكه كتابي مثل »نقد 
سنجش خرد ناب« يا »هستي و زمان« يا »پديدارشناسي 
روح هگل« بتواند گره اي از كار آنه��ا باز كند نيازمند اين 
است كه مخاطبان نيز كساني باشند كه بتوانند از حد اين 
جزييات عاجل فراتر رفته و به اعماق و ژرفاها بنگرند. اگر 
اين امر اتفاق مي افتاد، ما پيوسته يك وضعيت نامطلوب را 

بازسازي و بازتوليد نمي كرديم. بنابراين، يك متفكر اساسا 
موظف نيس��ت كه به دغدغه هاي عاج��ل جامعه بپردازد 
بلكه آزاد اس��ت كه براي يك يا سه نسل آينده - حتي اگر 
نوشته هاي او خوانده نشود- آنچه را درست مي داند بيان 

كند و آن را فداي هيچ مصلحت و مماشاتي نكند. 
اين تصويري كلي از شرايط تفكر در جامعه ما است. حال 
در اين بحبوحه، كساني مثل آقاي ميرشمس الدين اديب 
س��لطاني دوازده س��ال براي ترجمه »ارگانون« ارسطو از 
يوناني به فارس��ي كار مي كنند. اين اثر، كاري است كه در 
زم��ان نهضت ترجمه كه هم وزن اث��ر به مترجم طلا داده 

مي شد نيز انجام نگرفت. 
بعد از بيش از دو هزار س��ال، يك ايراني ارگانون يعني كل 
منطقيات ارسطو را مس��تقيم از يوناني به فارسي ترجمه 
كرد و اين كار بس��يار ارزنده است اما ارتباط برقرار نكردن 
آن با عموم جامعه مربوط به علل و ريشه هايي است كه به 

اثر مربوط نمي شود. 

 بازار نشر ما ايده آل نيست
اينكه آثار زي��ادي تاليف يا ترجمه ش��ده اند كه محتواي 
چنداني ندارند واقعيتي در بازار نشر جامعه ما است اما همه 
اينها معلول هستند و نه علت، ما بايد ياد بگيريم كه بالاخره 
از خود انتقاد كنيم و صرفا به مليت، فرهنگ و تاريخ خود 
مباهات نكنيم. مساله بحران محتوا وجود دارد، بازار نشر 
ما بازار ايده آلي نيس��ت و در آن حتي نخستين قانون نشر 
يعني كپي رايت نيز رعايت نمي شود، بنابراين مترجمِ اول 
نيز نمي تواند هيچ انحصاري روي كار خود داشته باشد. با 
اين حال، من اين مساله كه كساني قلم به دست مي گيرند و 
مي خواهند براي ترجمه وقت بگذارند - هرچند كه ترجمه 
صحيحي نباش��د- را منفي ارزيابي نمي كنم، زيرا در يك 
فرآين��د، اين جريان را مي بين��م. در ترجمه، صرفه مادي  
وجود ندارد و بنابراين، اينكه با اين ش��رايط، كساني فارغ 
از ماديات قلم به دس��ت مي گيرند و براي ترجمه اهتمام 
مي ورزند امر ميموني اس��ت. موضوع اين است كه ما نقد 
ترجمه نداريم. نقد ترجمه كار بس��يار مشكل و زمانبري 
اس��ت زيرا مس��تلزم مقابله با متن اصلي اس��ت. مشكل 
ما مش��كل فرهنگي اس��ت يعني گاه مترجمي اثري را به 
خوبي ترجمه مي كند اما در قسمتي از آن مرتكب اشتباه 
مي ش��ود، ناقد كليت اثر را ناديده گرفته و همان اشتباه را 

در ب��وق و كرنا مي كند. اين نقد نيس��ت بلكه حب و بغض 
اس��ت. در فرآيند مي بينيم كه جواني 28 س��اله اثر كارل 
اشميت را ترجمه مي كند، برخي مثل آقاي مراد فرهادپور 
اين موضوع را مورد نقد ق��رار دادند، من اين را قبول دارم 
كه ممكن است اين ترجمه پخته نباشد اما مشكل ما اين 
نيست. ما بايد دست آن جوان را گرفته و به او از طريق نقد 
واقعي- و نه از طريق كوبيدن- اش��كالات كار او را بگوييم. 
اگر به اين نس��ل در فرآيند رو به رشد آن، اجازه داده شود 
كه در اين تعارضات خوب و بد و نزاع، به طور مثال نزاع بر 
س��ر معادل گزيني ها، كار خود را ادامه دهد بالاخره ما نيز 
توانا خواهيم ش��د، زبان فارسي نيز توانمندي زيادي دارد 
كه معادل هاي دقيق تر و نهادينه شده تري براي واژه هاي 

علوم انساني انتخاب كند. 

 نقد و تصحيح، تنها راه حل ارتقاي محتوا 
عده اي از كساني كه در ترجمه دستي بر آتش دارند به اين 
نتيجه رسيده اند كه به نهادي نياز است تا وضعيت كنوني 
ب��ازار ترجمه را تا حدي كنترل كند. اما اگر اين نهاد نيز به 
وجود بيايد از سوي ديگر بام خواهد افتاد. در حال حاضر، 
فرهنگس��تان هاي علوم و ادب داريم كه كار واژه گزيني را 
انجام مي دهند اما واقعا واژه هايي كه بيشتر در علوم انساني 
نهادينه مي ش��ود بيش��تر از دل بحث ها و كشمكش هايي 
كه در فضاي عمومي بين مترجمان اس��ت به وجود آمده 
يا اينكه واقعا فرهنگس��تان توانسته معادل هايي را تعيين 
كند؟ زبان چيزي نيس��ت كه يك نهاد بتواند آن را كنترل 
كند، زبان دريايي اس��ت كه تنها به نس��ل ما تعلق ندارد و 

داراي يك تاريخ طولاني است. 
بنابراين، اگر بنا باش��د نه��ادي به وجود بياي��د تا زبان را 
كنترل كند به جاي كنترل ترجمه ممكن است از سانسور 
س��ر دربياورد زيرا در فرهنگ ما سانس��ور يك امر دروني 
شده است. مشكل با ايجاد يك نهاد، حل نخواهد شد زيرا 
آن نهاد بلافاصله به يك مرجع اقتدار تبديل ش��ده و پاي 
دستگاه هاي ديگر نيز به ميان كش��يده خواهد شد كه به 
موازات انتخاب، محتوا را نيز كانالي��زه كرده و آزادي را از 
مترجمان صلب مي كند. ترجمه را نمي توان در ش��رايط 
فعلي، از بالا كنترل كرد. البت��ه كنترل محتوا امكان پذير 
است اما به بهاي از دست رفتن حركت و پويايي در جامعه 

كه در حال حاضر نيز رو به ايستايي است. 

بارها تجربه اين موضوع در كشور نشان مي دهد كه ايجاد 
چنين نهادي، امري را كه در حال حاضر نيز چندان پويايي 
ندارد پوياتر نمي كند بلكه همواره آن را ايس��تاتر مي كند. 
در آلمان بنيادها و نهادهاي فكري متعددي در حوزه هاي 
مختلف وجود دارند كه هيچ گونه وابستگي به دولت ندارند. 
وضعيت آن جامعه با فضاي��ي كه ما در ايران داريم تفاوت 
زيادي دارد. كتاب نخوان��دن در جامعه ما دلايل پيچيده 

و متعددي دارد. 
مطالع��ه ب��ه عدم دغدغ��ه معيش��ت، فراغت، احس��اس 
همبس��تگي، هدفمن��دي و انگي��زه ني��از دارد. فق��دان 
همبس��تگي با مسائل جديد، ريشه در وضعيت اقتصادي، 
ابهام درب��اره آينده و پايين بودن ضري��ب اميد اجتماعي 
دارد. در واقع، مش��كل در جاي ديگري اس��ت و برخي راه 
را اش��تباه مي روند. من محتواي هم��ه ترجمه ها را تاييد 
نمي كن��م و قبول دارم ك��ه برخي ترجمه ها انس��ان را به 
تعجب وامي دارند. به طور مثال فهم انديشه هگل به خودي 

خود دشوار است و نقد يك مترجم مبتدي نيز به آن 
بيشتر دامن خواهد زد. اما اين را نيز نمي پذيرم 

كه كسي كه علاقه مندي نشان داده و در اين 
ش��رايط براي ترجمه وقت گذاشته است را 
تخريب كنم. راه حل اين مشكل، كمك به 
مترجمان جوان اس��ت ت��ا بتوانند با بافت 

فكري انديش��مندان مختلف آشنا 
ش��ده و بعد از آن، براي ترجمه 

اقدام كنند. راه حل، تصحيح 
اس��ت نه تخريب و محكوم 
ك��ردن و اين ام��ر نيز از 
طريق نق��د امكان پذير 
اس��ت. اين مصداق ها 
ج��زوي از يك فرآيند 
اس��ت كه بايد دوران 
آن س��پري ش��ود و 
اگر كس��اني دلس��وز 
باش��ند مي كوش��ند 
ا  ر ين��د  آ فر ي��ن  ا
با نق��د آث��ار تاليفي 
 و ب��ا نق��د ترجمه به 

اصلاح برسانند. 

نگاه

نقد و تصحيح، تنها راه حل ارتقاي محتواي آثار است

ريشه هاي عميق بي فكري در ايران

سياوش جمادي
پژوهشگر و مترجم

در اين پرونده 
گفت وگوهايي 

از قانعي راد 
ناصر فكوهي 

و نعمت الله 
فاضلي در 

روزهاي آتي 
منتشر خواهد 
شد كه در آنها  
از زواياي ديگر 
به بحران مورد 

بحث در اين 
يادداشت  نگاه 

شده است

عظيم محمودآبادي


