
بعد از كودتاي 28 مرداد، حض�ور انگليس در ايران وارد 
مرحله تازه اي ش�د و اين كش�ور ناگزير ش�د استراتژي 
تازه اي اتخاذ كند، اگرچه اين اس�تراتژي 
جديد نتوانس�ت خاطره بدنام اين كش�ور 
را در مناس�بات با ايران از ميان بردارد. مجيد تفرش�ي، 
استاد تاريخ معاصر و س�ندپژوه ايراني كه همواره ميان 
اي�ران و انگلي�س در رف�ت و آمد اس�ت، معتقد اس�ت 
كه تاريخ اين مناس�بات نش�ان داده هر چ�ه اين روابط 
شفاف تر باشد، بيش�تر به نفع ايران بوده است. به همين 
دليل و در س�الروز قطع ارتباط ايران و انگليس در س�ال 
1331 و در دوره نخست وزيري مصدق، با اين پژوهشگر 
تاريخ، مصاحبه اي را ترتيب داده و از او درباره اين ادعا و 
همچنين تاثيرات متفاوت اين قطع ارتباط پرسيده ايم. 

در ادامه متن كامل اين گفت وگو را مي خوانيد. 

به نظر ش�ما قطع روابط اي�ران و انگليس در دوران 
مل�ي ش�دن صنع�ت نف�ت، ي�ك اق�دام واقعي و 
همه جانبه بود يا يك قطع ارتباط صوري به ش�مار 

مي آمد كه با توجه به شرايط، ضرورت آن احساس 
مي شد؟

در فاصله حدود يك س��ال و نيم ميان تصوي��ب قانون ملي 
ش��دن صنعت نفت تا ۳۰ مهر ۱۳۳۱، افكار عمومي و دولت 
ايران به اين باور رس��يدند كه دولت بريتاني��ا به طور جدي 
مخالف رسيدن ايران به حقوق قانوني و ملي خود از صنعت 
نفت خود هستند و به جاي مذاكره و رسيدن به يك راه حل 
منصفانه، صرفا از طريق كارشكني و تلاش براي براندازي يا 
تضعيف دولت را در دس��تور كار خ��ود دارد. از اين جهت، با 
تصويب هيات دولت، مناسبات سياسي و ديپلماتيك تهران 

و لندن قطع شد. 
ب��راي آماده س��ازي اي��ن تصمي��م، دكتر محم��د مصدق، 
نخست وزير ايران در نامه 24 مهر خود خطاب به نمايندگان 
مجلس شوراي ملي نوشت: »... جنبش ملي ايران از روز اول با 
كارشكني ها و تحريكات عوامل شركت سابق و دولت انگليس 
در داخل و خارج كشور روبه رو شد. اين تلاش ها و تشبثات كه 
زحمات فوق العاده براي ما فراهم كرد ضمنا به آبروي خود آنها 
نيز لطمه زد زيرا هر يك از اين تش��بثات پرده تازه اي از روي 
رفتار ظالمانه زورمندان برداشت و چهره سياست استعماري 
آنان را بيشتر نمايان س��اخت... پس از آنكه صنعت نفت در 
مجلسين ملي تصويب ش��د و ملت ايران به اين آرزوي خود 
رس��يد، دولت انگليس براي جلوگيري از اجراي آن نخست 
دس��ت به ارعاب و اخافه زد و برخلاف ش��رايط دوستي كه 

پيوسته از آن دم مي زد ملت صلح دوست ما را به سزاي آنكه 
از يكي از حقوق اوليه خود اس��تفاده كرده بود به كشتي هاي 
موريشن و فلامنكو و قواي زميني و دريايي و هوايي متمركز 
در دور و نزدي��ك مرزهاي ايران تهديد كرد... ناچار بايد رويه 
دولت انگلستان را مخالف با ش��رايط دوستي كه هميشه از 
طرف دولت ايران رعايت مي ش��ده بدانيم و روابط سياس��ي 
موجود را بي اثر بشناس��يم... قطع روابط سياس��ي با دولت 
انگليس مستلزم قطع علايق دوستي بين دو ملت نيست زيرا 
ملت ايران هميشه به ملت انگليس به ديده احترام نگريسته 
و اميدوار اس��ت كه زمامداران آن دولت نيز اندكي بيشتر به 
حقايق اوضاع فعل��ي جهان و بيداري مل��ل توجه كنند و از 
روشي كه تا امروز معمول داشته اند منصرف شوند و سياست 
خود را با وضع دنياي امروز منطبق سازند تا ملتين انگليس 
و ايران بتوانند به وس��يله تجديد حيات مناسبات سياسي از 

روابط دوستي و وداد برخوردار شوند... .«
چنان كه  اللهيار صالح، سفير وقت ايران در امريكا نيز در همان 
زمان در اين باره توضيح داد: »دولت انگلستان، در روش خود، 
به اين طريق پافش��اري كرد: محاصره اقتصادي و مس��دود 
كردن اعتبارات ايران، جلوگيري از آمدن كشتي ها به بنادر 
ايران، تهديد كردن خريداران احتمالي نفت ايران و س��عي 
در مضطرب كردن دولت ايران به وس��يله كشاندن ايران به 
شوراي امنيت و ديوان دادگستري بين المللي، در صورتي كه 
هر دو اين دستگاه ها از طرفداري از درخواست هاي انگلستان 

خودداري كرده و راي دادند كه اختلاف، مابين دولت ايران و 
يك شركت خصوصي است نه بين دو دولت ايران و انگلستان. 
اين سياست تحميل، باعث س��ختي هاي اقتصادي فراواني 
براي ملت ايران و بر هم زدن نظم سياسي كشور شده است.«

بنا به م��وارد فوق مي توان دريافت كه اقدام دولت ايران براي 
قطع رابطه با بريتانيا اقدامي واقعي و همه جانبه بود، ولي نه از 
سر اشتياق كه به دليل شدت، عمق و دامنه توطئه ها و رفتار 
خصمانه لندن و بر اس��اس خواست افكار عمومي و نخبگان 
ايران انجام ش��د. قاعدتا اگ��ر چنين اقدامي در دس��تور كار 
س��ريع دولت ايران بود، نبايد انج��ام آن را ۱8 ماه به تاخير 
مي انداخت و تا جايي كه ممكن بود با ديپلماسي و گفت وگو 

كار را ادامه مي داد. 
چه اقتضائاتي سبب ش�د ايران در آن برهه، به اين 

قطع رابطه تن بدهد؟
اسناد و شواهد موجود نش��ان مي دهد كه قطع كامل روابط 
با لن��دن گزين��ه اول و اصلي دول��ت مصدق نب��ود. ولي به 
تدريج با نارضايتي افكار عمومي، رس��انه هاي ضد استعمار، 
سياستمداران و احزاب ضدانگليسي و فشار عناصر تندرو در 
داخل دولت، به موازات رفتارهاي خصمانه و اعمال فشارهاي 
منطقه اي و بين المللي در ابعاد حقوقي، ديپلماتيك، سياسي 
و حتي نظامي از س��وي بريتانيا ش��رايط را به سمتي برد كه 
گزين��ه ديگري به جز قطع كامل رواب��ط براي دولت مصدق 

باقي نماند. 
شما در نشس�تي كه ماه گذشته، در آرشيو ملي در 
رابطه با اسناد تازه آزاد ش�ده بريتانيا در سال هاي 
1984 و 1985 برگزار ش�د، گفتيد ك�ه ما هر زمان 
كه با كش�وري مث�ل بريتانيا رواب�ط ديپلماتيك و 
رس�مي )official( نداش�ته ايم يا به شكل ناقصي 
داش�ته ايم، ميزان فريبكاري ها و خس�ارت هايي 
كه ديده ايم، به مراتب بيش�تر اس�ت. يعني تجربه 
تاريخي نش�ان دهنده آن اس�ت كه داشتن روابط 
بيشتر به سود ايران بوده است. لطفا درباره تحليل 
خود، توضيح بيشتري بدهيد و راجع به اينكه بعد از 
اين قطع ارتباط، دقيقا چه ضرر و زيان هايي متوجه 

كشور ما شد؟
مانند هر اقدام سياسي، قطع روابط ايران و بريتانيا نيز متضمن 
هزين��ه و فايده بود. در زمان اعلام قطع رابطه، ايران ناچار در 
فاصله كوتاهي روابط عادي و حس��نه خود ب��ا اروپا و امريكا 
را كاهش يافته ديد. در ش��رايطي كه ام��كان ديگري به جز 
قطع رابطه نبود، در ش��رايط نبود مناسبات ديپلماتيك بين 
دو كش��ور، لندن برنامه هاي ضدايراني را در ابعاد اقتصادي و 
ديپلماتيك گسترش داد و از دو جهت شبكه داخل ايران خود 
و تلاش هاي پنهان جهاني، عملا ابعاد امنيتي و ضدايراني خود 
را براي پايان دادن به ملي شدن نفت يا براندازي دولت ايران 
را كليد زد و برجس��ته كرد. س��واي اين مساله قطع ناگهاني 
حمايت فن��اوري و مديريت��ي از صنعت نفت اي��ران ضربه 
ناگهاني س��ختي به صادرات نفت ايران زد. اين البته سواي 
محاصره اقتص��ادي و تحريم نفت عرضه و ف��روش ايران در 

عرصه جهاني بود. 
به نظر ش�ما چه راه حل ديگري در آن مقطع وجود 
داش�ت كه موثرتر از قطع رابطه باشد. يعني ممكن 
بود هزينه كمتري براي ايران داشته و متضمن فايده 

بيشتري باشد؟
ب��ه نظر من، قطع رابطه ب��ا بريتانيا و تبع��ات بين المللي آن 
به اي��ران لطمه زد. ول��ي به م��وازات آن و ش��ايد در همان 
ان��دازه، بروز اختلافات داخلي و جدا ش��دن تدريجي افراد و 
جريان هاي مختلف سياسي و ديني از حكومت مصدق، پس 

از ۳۰ تير ۱۳۳۱، بر اس��اس سوءمحاسبه طرفين از قدرت و 
ضريب نفوذ خود و طرف مقابل، به آغاز ضعف تدريجي ايران 
در نبرد جهاني بر سر نفت خود و نهايتا ساكت ماندن شوروي 
و اتحاد بريتانيا و امريكا كمك كرد. در مجموع شايد داشتن 
روابط حداقلي با بريتانيا براي ايران خسارت كمتري داشت، 
ولي دولت مصدق در ش��رايطي قرار گرفت كه چاره ديگري 

جز قطع رابطه فراروي خود نمي ديد. 
اين تصميم، چه پيامدهايي را در پي داشت و آثار آن 

در سال هاي بعد چگونه خود را نشان داد؟
قطع رابطه ب��ا بريتانيا در دوران حكومت مصدق موج مثبت 
و مهم��ي از تلاش براي قطع دس��ت اس��تعمارگران اجانب 
ضدايراني از مناف��ع ملي ايران را به دنبال داش��ت. ولي اين 
موض��وع در اذهان بس��ياري از مردم به خارجي س��تيزي و 
غرب هراسي تعبير شد. موضوع مهمي كه در 65 سال اخير 
در ذهن و عمل بس��ياري در ايران جا گرفته، اين است كه به 
طور كلي قطع رابطه با هر حكوم��ت بدخواه ايران چاره كار 
است و اصولا قطع رابطه پاسخي يكسان و مشخص در برابر 
هر نوع ناملايمات بين المللي مي تواند باشد. ستيز با استعمار 
و غارت ايران اقدامي مهم و ضروري بوده و هست، ولي تبديل 
ش��دن آن به روحيه خارجي س��تيزي به هر شكل و انزواي 
عملي كش��ور در عرصه جهاني، بدون بررسي هزينه و فايده 
مراودات، اقدامي نيست كه در جهت منافع ملي ايران باشد. 
بنابراين، شما اس�تفاده از اين استراتژي را به طور 

كامل رد نمي كنيد. 
از منظر توجه به منافع ملي، قطع روابط دو كشور، به عنوان 
ي��ك ابزار و راهكار موقتي، موردي و تاكتيكي، گاهي مفيد و 
حتي ضروري است. ولي وقتي تبديل به رويه، هنجار و پاسخ 
راهبردي هميش��گي به اغلب اختلاف نظرها و مناقش��ات 
منطقه اي و بين المللي مي شود، در عمل كشوري كه چنين 
رويه از پيش معلوم��ي را براي خود در پيش مي گيرد بازنده 

اصلي مناقشات خواهد بود. 
آي�ا اين قط�ع رابطه در س�قوط دول�ت مصدق نيز 

تاثيرگذار بود؟
س��قوط دولت مصدق محص��ول عوامل مختل��ف داخلي و 
بين المللي بود. جدا ش��دن تدريجي اش��خاص و جريان هاي 
تاثيرگ��ذار سرش��ناس داخل��ي از راه دولت مصدق، ش��دت 

تاثيرگذاري عناصر راديكال درون دولت، بس��ته شدن باب 
مذاكرات بين المللي و بي اعتنايي به ميانجيگري هاي مختلف 
جهاني، در كنار مرگ ژوزف استالين جنگ قدرت در اتحاد 
ش��وروي، روي كار آمدن مجدد چرچيل و محافظه كاران 

در بريتانيا و قدرت گرفت��ن جمهوريخواهان و دوايت 
آيزناور در امريكا، در كنار نبود روابط حداقلي 

ديپلماتيك با لندن، مقدمات يك توطئه 
غربي ضدايران��ي و اتحاد عليه منافع ملي 
كش��ور ما را رقم زد. طبعا اگر دولت ايران 
بيشتر به فكر اتحاد داخلي بود و در مورد 
قدرت داخلي و نف��وذ خارجي خود دچار 
سوءمحاسبه نمي شد و خود را از اين باور 
كه دنيا به هر طريق محتاج نفت ايران است 

و نمي تواند از آن چش��م پوشي كند يا ايران 
را تحريم و تهديد كند خارج مي ش��د، آن گاه 

شايد با داشتن روابط بهتري با جامعه بين المللي 
موفق مي شد از شدت و عمق و دامنه توطئه هاي 
لندن بكاهد و در آن صورت ش��ايد نيازي هم به 
قطع رابطه كامل نبود. ولي روند حوادث اين گونه 
پيش نرف��ت و ايران نيز چاره كار خود را در قطع 

كامل روابط با بريتانيا يافت. 

تاريخ سياسي
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هزينه و  فايده 
مراودات

ستيز با اس�تعمار و غارت 
اي�ران اقدام�ي مه�م و 
ض�روري بوده و هس�ت، 
ول�ي تبديل ش�دن آن به 
روحيه خارجي ستيزي به 
هر ش�كل و انزواي عملي 
كش�ور در عرصه جهاني، 
ب�دون بررس�ي هزينه و 
فايده م�راودات، اقدامي 
نيست كه در جهت منافع 

ملي ايران باشد.

اقدام همه جانبه
اق�دام دولت اي�ران براي 
قط�ع رابط�ه ب�ا بريتانيا 
اقدامي واقعي و همه جانبه 
بود، ولي نه از سر اشتياق 
كه به دليل ش�دت، عمق 
و دامن�ه توطئه ها و رفتار 
خصمانه لندن و بر اساس 
خواس�ت اف�كار عمومي 
و نخب�گان اي�ران انجام 
ش�د. قاعدتا اگ�ر چنين 
اقدام�ي در دس�تور كار 
س�ريع دولت اي�ران بود، 
نبايد انج�ام آن را 18 ماه 
ب�ه تاخي�ر مي انداخت و 
تا جايي كه ممك�ن بود با 
ديپلماسي و گفت وگو كار 

را ادامه مي داد.

واكاوي ابعاد قطع رابطه ايران و انگليس در دوره ملي شدن صنعت نفت در گفت وگو با مجيد تفرشي

 راهكاري مفيد اما رويه اي نامناسب

نگاه معنوي 
سبب تجلي 
معنا و جوهر 

و روح بر ذات 
و روان بشر 
مي شود و از 
همين نقطه 

است كه اتفاقا 
مي تواند مانع  
كشف ويروس 

ناخودآگاه و 
سپس درمان 
بيماري متاثر 

از سلطه 
سرمايه داري 
بر ناخودآگاه 

شود

زماني كارل ماركس فروپاش��ي سيس��تم س��رمايه داري را 
پيش بيني كرده بود اما س��رمايه داري همچنان تداوم دارد، 
ديويد ه��اروي و ديگران هم در اين آخر گويا تناقض هاي در 
سيستم س��رمايه داري را بر ش��مرده اند كه هر سيستمي را 
ممكن اس��ت به سوي فروپاشي هدايت كند، اما با اين وجود 
و بااين س��اختار در معرض نابودي چرا جهان سرمايه داري 

همچنان زنده تر از قبل به حيات خود ادامه مي دهد؟

ورود و سكني گزيدن در ناخود آگاه
مي گويند يكي از ايده هاي راج��ع به مكتب »اثبات گرايي« 
يا تحصلي در دنياي امروز اين اس��ت كه اين مكتب بيش��تر 
به لحاظ تاريخي ارزش بررس��ي دارد و يافته هاي آن، ديگر 
چندان مورد توجه فيلسوفان و متفكران و همچنين محافل 
دانشگاهي معاصر نيس��ت. اكنون پرسش اساسي اين است 
كه چگونه ممكن اس��ت بورژوازي با وجود خطر فروريختن 
يكي از ستون هاي معرفتي اش كه همان منطق پوزيتيويستي 
است، باز هم شديدتر از گذشته به حيات خود ادامه مي دهد 
و منافعش را در ميانه جنگ نظريه ها نباخته اس��ت؟ آيا غير 
از اين است كه ش��الوده هاي معرفتي و تئوري اش به تدريج 

به محاق رفته است؟
اين يك حقيقت بديهي اس��ت كه سيستم س��رمايه داري، 

تس��لط بر طبيعت و تسخير و شناخت مادي مآبانه آن به دور 
از هرگونه معنا را نقطه ثقل خود مي دانس��ت تا بتواند حيات 
خويش را تضمين كند و روز به روز فربه تر شود. سرمايه داري 
به اين واقعي��ت واقف بود كه تنها با گس��ترش افراطي طرز 
فكري متاثر از»اثبات گرايي« اس��ت كه مي توان انس��ان ها 
را تبدي��ل به مصرف كننده صرف كرد و دنبال نوعي كس��ب 
منفعت زيربناي��ي و ماده پرس��تي بود كه س��رمايه داري و 
سيس��تم نوليبراليس��م به طور مداوم حيات و هويت خود را 
از ان نش��ات مي گيرد، اما چگونه؟ از دي��د فرويد، عناصري 
در روان انس��ان وجود دارند كه رفتار انس��اني را تحت نفوذ 
و كنت��رل دارند اما به تدريج با رش��د روزاف��زون كمرنگ تر 
مي شوند و س��پس به ناخودآگاه رانده مي ش��وند و در آنجا 
هدايت بيشتر رفتار و انگيزه ها را برعهده مي گيرند. با تاثير از 
اين ايده بديع فرويد كه در بيشتر اوقات صادق است مي توان 
گفت كه س��رمايه داري با روحيه ثروت ان��دوزي بي پايان و 
مصرف گراي��ي اش، ذهن و روان آگاهانه بش��ريت را كنترل 
مي كند اما در صورتي كه انسان چه به صورت خرد فردي يا 
جمعي درصدد اين باشد كه روحيه و طرز فكر سرمايه دارانه 
را در بخش خودآگاهانه روان  خود يا روان جمعي تضعيف و 
س��ركوب كند و غافلگيرانه هم معنويت و انسانيتش را ببازد 
)مثل بيشتر جوامع امروزي( آنگاه اين روحيه مصرف گرايي 
و سرمايه پرس��تي به ناخودآگاه اش رانده مي شود و سپس از 
آنجا بسياري از انگيزش ها و عملكردهايش را شكل مي دهد 

و از طري��ق نف��وذ در همين ناخودآگاه اس��ت ك��ه نهضت 
پوزيتيويستي و فرزندش ناخلفش )كه همان سرمايه داري 

است( به حيات شان همچنان ادامه مي دهند. 
نگاه معنوي و تا حدودي فارغ از حسابات رياضي سبب تجلي 
معنا و جوهر و روح بر ذات و روان بشر مي شود و از همين نقطه 
است كه اتفاقا مي تواند در كشف ويروس ناخودآگاه و سپس 
درمان بيماري متاثر از س��لطه س��رمايه داري بر ناخودآگاه 
ممانعت به عمل آورد. افراد به ظاهر در دنياي خودآگاه شان 
اين شعار اخلاقي را زمزمه مي كنند»پول همه چيز نيست« 
ولي در ناخودآگاه به سبب انگيزه پولي، بسياري ارزش هاي 
معنوي و انس��اني را با ديد تحقيرآمي��ز يا بي فايده مي نگرند 
و در عين حال، چنان مس��حور اين ناخودآگاه ش��ده اند كه 
منفعلانه ب��ه گون��ه اي از زندگي نهيليس��تي خويش ادامه 
مي دهند و همچنان مانند »س��يزيف«، افس��انه يوناني، بار 
س��نگين اما بيهوده زندگي امروزين شان را به طور مداوم به 

دوش مي كشند. 

پرورش كودكان در جهت معكوس جهان افلاطوني
بر همه ما آشكار است كه سيستم بورژوازي جهاني به هدف 
تسلط بيشتر بر جهان و اجراي مدينه محبوب و ايده آل خود 
كودكان امروز و مردمان آينده س��از فردا را به سمت و سويي 
مي برد كه بتواند هدف نهايي اش را تحقق كند. افلاطون در 
كتاب »جمهوري« از كودكان به عنوان قدم نخس��ت براي 

پايه ري��زي مدينه فاضله خود قدم بر م��ي دارد چون معتقد 
است كه براي تسهيل سياست هاي عادلانه مدينه و نهادينه 
شدن ارزش هاي اساس��ي بايد در گام اول كودكان را تربيت 
ك��رد تا در آينده به طرز اس��تواري بتوان در س��اخت موفق 
مدين��ه گام برداش��ت. در مدينه فاضله افلاط��ون ارزش ها 
از هم��ان دوران كودكي بايد آموخته و تمرين ش��وند تا در 
بزرگس��الي عدالت و انسانيت به خوبي در درون افراد جامعه 
نهادينه ش��وند. تو گويي جهان سرمايه داري با چنين ترفند 
هوش��مندانه افلاطوني اما در جهت معكوس عمل مي كند. 
نورس هايي كه فردا سيس��تمي اقتصادي را تجربه مي كنند 
به ج��اي دوري و بيزاري از آن مس��حور س��بك زندگي آن 
مي شوند و سيس��تم زماني كه در بين مردمان سكني گزيد 
فروپاش��ي آن ش��وربختانه مشكل اس��ت. مثالي را در اينجا 
مي آورم تا غرض نگارنده بيشتر روشن شود. گروهي از برنامه 
ش��بكه هاي ماهواره اي يا تلويزيوني كشورهاي غربي توجه 
به س��ن مخاطب در تهيه برنامه ه��ا را در نظر مي گيرند و به 
سبب صحنه هاي غيراخلاقي يا خشونت آميز بعضي برنامه ها 
كودكان را از مش��اهده آنها برحذر مي دارند ت��ا به قول آنها 
آسيبي نبينند و اما در مقابل، برنامه هاي ديگري را براي آنها 
طراحي مي كنند كه با علامت هايي مخصوص- كه مناسب 
رده هاي س��ني كودكان است- آنها را مش��خص مي كنند؛ 
وجه تراژيك اما كمدي ماجرا از اينجا آغاز مي ش��ود. برخي 
از اين گونه برنامه ها كه مخصوص كودكان يا رده هاي پايين 

سني است و آنها مي توانند با خيال آسوده والدين دنبال كنند 
متاسفانه به طرز نرم و آهسته اي كودكان را با مصرف گرايي 
و تجم��لات و تكنولوژي افسارگس��يخته آش��تي مي دهد و 
ذهنيت آنها را به تدريج آماده مي كند و در حقيقت سيستم 
نئوليبرال��ي نمي تواند كه يكباره چنين ارزش و مس��ائلي را 
براي كودكان بازگو كند و ظرفيت دستگاه تربيتي آنها جهت 
هضم ارزش هاي دنيوي و تهي از معنويت بورژوازي جهاني 
هنوز رش��د نيافته و ضعيف به نظر مي رسد بنابراين در نظر 
دارد اندك اندك و به آهستگي آنها را آماده  كند دقيقا مانند 
سيس��تم خودرويي كه اول نبايد با دنده سه و چهار حركت 
كرد بلك��ه از يك بايد آغاز كرد تا به حركت و ش��تاب بعدي 
برسد. در عرصه جامعه مصرفي افراطي، كودكان را از راه هاي 
متع��دد ديگري چون تكنولوژي پرس��تي و ماده انگاري )كه 
دو ابزار بورژوازي هس��تند( تحت تاثير ق��رار داده و در آنها 
گسترش مي دهند كه اهميت بيش از حد به رشته هاي علوم 
فيزيكي و تجربي و در مقابل بي ارزش خطاب كردن دانش، 
تفكر و احساس انساني، جلوه هاي ديگري از گسترش اخلاق 
بورژوازي است. همان طور كه قبلا تاكيد شد در جهان خالي 
از معنويت حقيقي، سرمايه داري از همين الگوها و تدابير در 
بطن خود بهره مي گيرد اما در يك سوگيري منفي كودكان 
را قدم به قدم ياري مي كنند براي انس گرفتن هرچه زودتر 
جهت تبعيت روزافزون از ارزش و اخلاق هاي مصرف گرايي 

افراطي و ديگر اخلاق هاي محبوب سرمايه داري. 

دريچه
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طريق بردگي و بندگي
آلكس��ي ش��ارل كلرل دوتوكويل )۱859-۱8۰5( در دوره 
خاصي از سياس��ت و تاريخ فرانسه مي زيست. او بعد از انقلاب 
كبير فرانس��ه، يك دوره نماينده مجلس فرانسه شد. توكويل 
حامل افكار جديدي بود. در بيس��ت و پنج س��الگي به امريكا 
مسافرت كرد و كتاب »دموكراس��ي در امريكا« را پس از اين 
س��فر نوش��ت. او مس��ائلي را كه ديده بود يا درك مي كرد در 
پارلمان فرانسه مطرح مي كرد اما اين مباحث در افكار عمومي 
فرانسه جايي نداشت. توكويل امريكا را به عنوان دنياي جديدي 
مي دانس��ت كه دنياي قدي��م به آن احتياج خواهد داش��ت و 
س��رانجام اينكه آينده را از آن دموكراس��ي مي دانست. آنچه 
آلكسي دوتوكويل درباره »دموكراسي در امريكا« نوشته، در دو 
جلد منتشر شده است. جلد اول اين كتاب با ترجمه رحمت الله 
مقدم مراغه اي، به مسائل سياسي و اجتماعي مي پردازد و جلد 
دوم آن، درباره سيس��تم قضايي امريكا است كه اخيرا بزرگ 
ن��ادرزاد، ۱۰ گفتار از جلد دوم اين كت��اب را ترجمه كرده كه 
به گواه عالمان علم سياس��ت دقيق ترين تحليل در باب نظام 
اجتماعي و سياسي امريكا است. اين كتاب، از حدود مقتضياتي 
كه آن را پدي��د آورده فراتر مي رود و به صورت يك س��اختار 
سياسي اساسي براي انديشه قرن نوزدهم درمي آيد. . توكويل 

پدر فلسفه سياس��ي معاصر اس��ت. به يك اعتبار، جان كلام 
توكويل اين است كه انسان ها از دو طريق متفاوت به بردگي و 
بندگي كشيده مي ش��وند. اولي، علاقه به رفاه و آسايش است 
كه آنان را از دخالت در امور سياسي منع مي كند و دومي، عشق 
سوزان به رفاه و خوش��گذراني است كه ايشان را به وابستگان 
كوته نظر حكومت تبديل مي كند. بنابراين توكويل معتقد بود 
كه بايد شهروندان را به حقوق و مسووليت هاي شان آگاه كرد. 

  دموكراسي در امريكا
  آلكسي دوتوكويل
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 نشرفرهنگ جاويد

 چاپ اول: 1394
 تعداد صفحات: 121 ص

 قيمت: 15000 تومان

معرفت به گذشته، آشنايي با امروز
انسان هميش��ه به جهانِ گرداگرد خود توجه داشته است. از 
اين رو اسطوره، بيان و نمودگاري است از »شناخت« انسان از 
جهان كه گذش��ته از صورت ظاهر، براي انسان داراي معنايي 
باطني و پنهاني نيز است. اسطوره از جهان، طبيعت، ديوها و از 
زندگي مادي و معنوي انسان پيشين سخن مي گويد. اساطير 
نه تنها رابطه انسان را با نيروهاي مابعدالطبيعي رقم مي زند بلكه 
تعيين كننده ارتباط انسان با ادبيات، موسيقي، نقاشي، قصه ها 
و باورهاي عاميانه، هنر و معرفت غيرعلمي اس��ت. بنابراين، 
بي ترديد براي ش��ناخت عميق فرهنگ يك ملت نمي توان از 
اساطير آن بي خبر بود چراكه اساطير با جهان فرهنگي اي كه 
بنياد مي گذارد تصويري از عش��ق و نفرت، ثروت و قدرت، امر 
جنسي، مرگ و ترس ترسيم مي كند. به طور مثال اگر كسي 
بخواهد ادبيات كلاسيك غرب را خوب بداند بايد اساطير يونان 
و همچنين تورات را بشناسد، زيرا اساطير و فرهنگ يونان )و 
روم( و يهود دو سرچشمه عمده ادبيات اروپايي است. ادبيات 
فارس��ي، به ويژه در عرفان و حماسه، در بسياري از مفاهيم به 
نحوي جدايي ناپذير به اس��اطير كهن ايراني پيوس��ته است. 
انسان پيشين از راه اساطير به طبيعت و مابعدالطبيعه معرفت 

مي يافت اما براي انس��ان امروز، اساطير وسيله اي است براي 
معرفت به گذش��ته و آش��نايي با امروز تا آن حد كه با گذشته 
ارتباط دارد. بنابراين اسطوره وسيله اي است براي معرفت به 
تاريخ و فرهنگ خود اساطير و حتي حصول معرفت به جهان 
ذهني اي كه انسان امروز در آن به سر مي برد. در آغاز »درآمدي 
به اس��اطير ايران« و در يادداشت حسن كامشاد آمده كه اين 
كتاب، ماحصل درسگفتارهاي شاهرخ مسكوب در »مدرسه 
عالي تلويزيون و سينما« است كه در اوايل دهه ۱۳5۰ تدريس 
شده است. مس��كوب اسطوره را دس��تگاه منطقي و بسامان 
نمي دانست يا دست كم سامان آن را جدا از منطق امروزي ما 
تلقي مي كرد. »در تفسير اسطوره، روش و معياري نهايي وجود 
ندارد و آن را مي توان در زمينه ها يا برداشت هاي متفاوت، دين 
و مابعدالطبيعه، عرفان، فلسفه، زبان شناسي، مردم شناسي، 
روان شناس��ي و روانكاوي و جز آن بررس��ي كرد و فهميد، به 
نحوي كه هر ي��ك از آنها در تعبير و دريافت خود درس��ت و 
پذيرفتني باشد؛ چون كه اس��طوره، مانند زندگي و طبيعت 
زن��ده، در ژرفاي خود حقيقت هاي گوناگوني نهفته دارد و هر 
حقيقتي مي تواند بسته به نگاه بيننده، يكي از چهره هاي خود 
را جلوه گر سازد. «اين اثر در دو بخش تدوين شده كه در بخش 
اول با عنوان »كليات اس��طوره« به چيستي اسطوره، تفسير 

اسطوره، كلياتي درباره اقوام هندواروپايي، زبان هاي ايراني و 
منابع اطلاع از اساطير ايران مي پردازد. بخش دوم كتاب نيز با 
عنوان »اساطير ايران« با معرفي و توضيح »چهار امر اس اسي 
در ساخت و انديشه اساطيري ايران« آغاز مي شود كه اين چهار 
امر اساس��ي عبارتند از: »يزدان شناسي«، »كيهان شناسي«، 

»انسان شناسي« و »رستاخيز يا تنِ پسين«. 
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