
بهانه صحبت مان رش�د تازه دس�ت يافته 
7/4 درصد اعلامي بانك مركزي و جزييات 
اين شاخص بود، اما نمي شد با يكي از معاونان علي ربيعي 
به صحبت نشس�ت و از دستمزد و معيشت نگفت. آمارها 
نش�ان مي دهد كه اگر خط فقر را دو ميلي�ون و 200 هزار 
تومان درآمد ماهانه هر خانوار در نظر بگيريم، معيش�ت 
بيش از نيمي از مردم ايران اين روزها زير خط فقر اس�ت. 
كاهش سطح رفاه خانوار به گونه اي شده كه وضع موجود 
را حتي مقامات مس�وول نيز قابل دف�اع نمي دانند. وزير 
اقتصاد در 10 روز گذشته دست كم دو بار از نارضايتي خود 
نس�بت به معيشت مردم به رس�انه ها گفت و امروز جمله 
تاكيدي حجت الله ميرزايي، معاون اقتصادي وزير تعاون، 
كار و رف�اه اجتماعي نيز كفاف ندادن دس�تمزد كارگران 
براي تامين س�طح معقولي از نيازهاي زندگي است. او به 
»اعتماد« مي گويد: »من اصلا قصد دفاع از وضع موجود را 
ندارم چراكه به خوبي مي دانيم نرخ دستمزد كفاف زندگي 
را نمي دهد. اما در ش�رايط رك�ودي، افزايش مزد، ركود را 
تعميق مي كند. من به وضعيت نامناسب زندگي بسياري از 
هموطنانم اشراف دارم و بسيار متاسفم. آنها كه شاغلند 
مجبورند به طور غيررسمي و در ساعات زيادي از شبانه روز 
كار كنند تا هزينه زندگي را تامين كنند. حدود 70 درصد 
بازنشستگان مستمري دريافتي شان كفايت تامين حداقل 
را نمي دهد و مجبورند با سالمندي و مشكلات جسمي اين 
كسري را با كار جبران كنند، اما بدتر از اينها كساني هستند 
كه در بخش غيررسمي كار مي كنند و بدتر از همه كساني 

كه بيكارند و درآمدي ندارند.« 
معيش�ت مردم ب�ه وضعي�ت توليد گ�ره خورده اس�ت. 
ش�رايط توليد هم آنجا مورد نقد ق�رار مي گيرد كه در پي 
خصوصي سازي  سال هاي قبل؛ به جاي ارتقاي بهره وري، 
زيان ها رو ش�ده اس�ت. با گذشت پس از 15 س�ال از آغاز 
اين طرح و واگ�ذاري هزار و 111 بنگاه و ش�ركت به بخش 
خصوصي، ميرزايي تلويحا از شكس�ت اين طرح س�خن 
مي گويد. به گفته او بيش�تر بنگاه هاي مش�كل دار ايران، 
همان بنگاه هايي هس�تند ك�ه از بخش دولت�ي به بخش 
 خصوص�ي داده ش�د. مش�روح گفت وگ�وي »اعتم�اد« 
 با حجت الله ميرزايي، مع�اون اقتصادي وزير تعاون، كار و 

رفاه اجتماعي را در ادامه بخوانيد.

بانك مركزي بدون ارايه جزييات، رش�د اقتصادي 
امس�ال را 7/4 درصد اعلام كرد. اي�ن درصد بدون 
اع�لام اع�داد ارزش اف�زوده در بخش هاي مختلف 
منتشر شده است. شما مي توانيد ارقام مشخص تري 
از جزييات رشد اقتصادي و سهم واحدهاي توليدي 

در اين رشد بيان كنيد؟
به طور متعارف يك قاعده آماري وجود دارد كه وقتي يك كشور 
از رش��د منفي جهش مي كند، ميزان رشد بزرگ مي شود. در 
ايران نيز ظرف چهارسال گذشته )94- 1391( متوسط نرخ 
رشد حدود 1/2 -  درصد را از سر گذرانده است. در سال 1391 
نرخ رشد 6/8- درصد اعلام شد، سال 92 نرخ رشد اقتصادي 
1/9-  حاصل ش��د، سال 1393 اين نرخ به سه درصد رسيد و 
سال گذشته نيز، براساس اعلام مركز آمار ايران رشد اقتصادي 

كشور 0/9 درصد بود. 
حال ما از يك نرخ رش�د منفي به نرخ رش�د مثبت 
رس�يديم و متعاقب آن با جهش نرخ رش�د روبه رو 
ش�ديم، چرا اين رش�د در زندگي مردم محس�وس 

نيست؟
ما در مرحله خروج از يك دوره ركود خيلي عميق و چهارساله 
با نرخ رشد متوسط 1/2- درصدي روبه رو  هستيم و طبيعي 
اس��ت كه در اقتصاد نفتي مانند ايران بخش بزرگ هر بحران 
يا رونق اقتصادي، ناش��ي از تغييراتي است كه در درآمدهاي 
نفتي وجود دارد. در س��ال جاري مهم ترين اتفاقي كه افتاده 
رفع صادرات نفت و انتقال درآمد آن به كشور است و صادرات 
نفت و ميعانات گازي از مرز 3 ميليون بشكه عبور كرده است. 
همچنين صادرات پتروشيمي در هشت ماهه اول سال به حدود 
6 ميليارد دلار افزايش يافته است. و ظرفيت بزرگي كه در اين 
بخش بوده آزاد ش��د. اما همه رشد كشور منحصر به نفت، گاز 

و پتروشيمي نيست. 
از ابتداي سال پيش بيني مي شد حداقل سه و نيم درصد رشد از 
اين محل حاصل شود كه به نظر مي رسد در شش ماهه نخست 
اين رشد به بيش از 4 درصد رسيد. از سوي ديگر نبايد فراموش 
كرد بخش كشاورزي در سال جاري رشد خيلي خوبي داشته و 
توليد بيشتر محصولات كشاورزي افزايش چشمگيري داشت 
ازجمله در توليد گندم كه مهم ترين محصول كشاورزي ايران 
است ركود تاريخي و بي س��ابقه 14 ميليون تن گندم تحقق 
يافت. براي خريد تضميني گندم هفت هزار ميليارد تومان از 
س��وي دولت اوراق مشاركت فروخته شد. امسال از اين حيث 

سال كشاورزي خوبي داش��تيم و اقليم هم خوب بود و به نرخ 
رشد بالا ياري رساند. بخش ديگر اين رشد در صنعت به دست 
آمد. كاملا طبيعي اس��ت كه بعد از يك دوره تنگنا و تحريم و 
ركود ظرفيت خالي بزرگي كه در بخش صنعت وجود دارد به 
خدمت گرفته ش��د. بخش بزرگي از بنگاه ها با ظرفيت خيلي 
پايين فعاليت مي كردند چون نمي توانستند بخشي از مواد اوليه 

يا كالاهاي سرمايه اي يا قطعات مورد نياز خود را وارد كنند. 
س�هم بخش صنعت از رش�د 7/4 درص�دي، چقدر 

بوده است؟
من رقم دقيق آن را نمي دانم ولي مي توان پيش بيني كرد كه 
بخش نفت و پتروش��يمي بيشترين سهم و دست كم نيمي از 
اين رشد را حاصل كردند، سپس بخش كشاورزي و در آخر نيز 

بخش صنعت و خدمات نيز سهم كوچكي داشتند. 
چرا اين نرخ رشد در زندگي مردم ملموس نيست؟

دليل آن مي تواند اين باش��د كه بخش نف��ت و گاز پيوندهاي 
پسين و پيشين زيادي با اقتصاد كشور ندارد. در گذشته زماني 
كه سند خروج غير تورمي از ركود توسط دولت ارايه شد، يكي 
از نقد هايي كه مطرح شد، معطوف به اتكاي دولت به بخش نفت 
و گاز و پتروشيمي بود كه اين بخش به تنهايي نمي تواند موتور 
رشد را روشن كند. نكته ديگر اين است كه آثار رشد با سرعت 
يكسان و به يك اندازه براي همه آشكار نمي شود و از دهه 50 
به اين سو عمدتا با رش��د بدون اشتغال مواجه بوده ايم. توجه 
كنيم كه با ساختار صنعت سرمايه بر كشور ما حتي رشد بخش 
صنعت هم سرريزهاي فراگير چنداني ندارد. سرريز آثار رشد 
نيازمند سياست هاي اجتماعي و توسعه فرصت هاي شغلي با 

توسعه صنايع پايين دستي و تكميلي است. 
فكر مي كنم مساله اصلي نرخ رشد نيست، بلكه ماهيت رشد 
است درحالي كه آنچه مخالفان دولت روي آن تمركز كردند، 
اين است كه نرخ فوق واقعي هس��ت يا نيست؟ به نظرم اصلا 
نبايد روي اين مساله انگشت گذاشت و ترديد كرد؛ آن چيزي 
كه قابل بحث اس��ت. از ابتدا هم دولت روي بخش نفت و گاز و 
پتروشيمي به عنوان بخشي كه نرخ رشد ايجاد مي كند و پس از 
يك دوره ركود چهار ساله مي تواند رشدي بزرگ بسازد، حساب 
كرده بود. حال اينكه چگونه با عوايد آن برخورد شود هم مساله 
بعدي است كه نياز به تمركز دارد. به هر روي اين رشد واقعي 

است و ممكن است تا پايان سال تعديل شود. 
صندوق بين المللي پول، نرخ رش�د پنج درصدي را 

براي سال جاري اقتصاد ايران در نظر گرفته است. 
از ابتدا هم نهادهاي بين المللي بين پنج تا هشت درصد رشد 
را پيش بيني كرده بودند و قطعا نرخ رشد تا پايان سال در اين 
دامنه خواهد ب��ود. آنچه اهميت دارد، اين اس��ت كه ماهيت 
اين رش��د چه بايد باش��د. همه ما مي دانيم اين رش��د فراگير 
نيس��ت و الزاما به اشتغال منجر نمي ش��ود. جز بخشي كه به 
كشاورزي مربوط بوده مابقي رشد آثار مهمي در زندگي مردم 
دركوتاه مدت نخواهد داش��ت. لمس آن آثار به سياست هاي 
تكميلي دولت بس��تگي دارد و اينكه دول��ت چگونه مي تواند 
درآمده��اي حاص��ل از اين رش��د را در غالب سياس��ت هاي 
اجتماعي به اصطلاح دموكراتيك و مي��ان مردم توزيع كند. 
چون خود نفت اشتغال زيادي ايجاد نمي كند و تعداد شغلي كه 
اين بخش ايجاد كرده چيزي در حدود 200 هزار شغل است؛ 

يعني يك درصد از كل اشتغال كشور. 
طبيعي است كه اين حوزه آثار توزيعي چنداني ندارد و منجر 
به ايجاد اش��تغال هاي جديد هم نش��ده، آنچه لازم به تمركز 
اس��ت، سياس��ت هاي لازم براي توزيع آثار اين رشد است. در 
گام بعدي نبايد رشد تنها به نفت خلاصه شود. ايجاد يك بنگاه 
پتروش��يمي با 500 نفر اشتغال مستقيم به 10000 ميليارد 
تومان س��رمايه گذاري نياز دارد يعني هر ش��غل 20 ميليارد 
تومان. ايجاد يك كارخانه فولاد همانند فولاد خراسان با 1000 
نفر اشتغال مستقيم به 3000 ميليارد تومان سرمايه گذاري 
نياز دارد يعني هر شغل 3 ميليارد تومان و ايجاد يك كارخانه 
لاستيك سازي همانند لاستيك بارز كردستان با 1000 نفر 
اشتغال حدود 600 ميليارد تومان س��رمايه گذاري نياز دارد 
يعني هر شغل 600 ميليون تومان. توجه كنيد كه صنعت نفت 
و گاز و پتروشيمي بالاترين رشد و كمترين اشتغال را دربردارد 

اما به لحاظ مزيت هاي طبيعي ناچار به توسعه آن بوده ايم. 
براي رشد توام با اشتغال برنامه خاصي وجود دارد؟

الان دو مساله وجود دارد. يكي استفاده موثر از اين فرصت هاي 
جديد براي بخش صنعت و خدمات است و ديگري رفع موانع 
توليد كه بنگاه هاي صنعتي با آن دست به گريبان اند. يكي از 
مشكلات اين بنگاه ها تحريم بوده، مثلا در بخش حمل و نقل 
هوايي و دريايي و ريالي و جاده اي، مس��اله اصلي تحريم بوده 
و امكان نوس��ازي ناوگان از بين رفته و حت��ي امكان تعمير و 
بازس��ازي ناوگان نبوده اس��ت. به همين دليل پس از برجام 
در بخش صنايع هوايي، جهش بزرگي ش��ده است. در بخش 
كشتيراني، حمل و نقل ريلي نيز اوضاع همين طور است. بايد 

از اين فرصت هاي پسابرجام استفاده شود. 
در بنگاه ه��اي صنعتي ديگ��ر هم براي ت��داوم حيات و توليد 
رقابت پذير نياز شديد به نوسازي صنعتي و ارتقاي تكنولوژي 

وجود داشته و دارد. بخشي از بنگاه ها نياز به توسعه داشتند و 
چون منابع داخلي كم بوده بايد از منابع مالي خارجي استفاده 
كنند و الان طرح هاي بي شماري در صنايع مختلف وجود دارد 
كه اين طرح ها مستلزم تامين مالي خارجي است چون نظام 
بانكي ايران فع��لا توانايي تامين مالي را ن��دارد. خيلي از اين 
بنگاه ها ش��ركاي خارجي خود را به شكل بالقوه مي شناسند 
و اتفاق مهم اين است كه اين فرصت ها تبديل به قراردادهاي 
اجرايي ش��ود و همان طور كه مي دانيد مذاكرات زيادي شده 
و در موارد زيادي هم به قرارداد و حتي اجرا رس��يده اند. دولت 
براي رفع موانع بنگاه هاي كوچك و متوسط كه بيشتر مسائل 
مالي بود، 16 هزار ميليارد توم��ان بودجه اختصاص داده كه 
تا اوايل دي ماه، 12 هزار ميليارد آن پرداخت ش��ده است. اما 
اين شامل بنگاه هاي بزرگ نمي ش��ود؛ بخش مهم مسائل ما 

بنگاه هاي بزرگ است. 
عامل اصلي رش�د در اقتصاد ايران بنگاه هاي بزرگ 
هستند و به نظر مي رس�د توجه كافي به اين بخش 

نمي شود. 
بله واقعا خالق اشتغال هاي بزرگ هستند و انعطاف بيشتري 
دارند و آسيب كمتري هم در شرايط بحراني مي بينند. در حال 
حاضر بنگاه هاي بزرگ با مش��كلاتي جدي دست و پنجه نرم 
مي كنند. در فولاد تعداد اين بنگاه ها بيشتر است و ركود صنعت 
جهاني فولاد در آن موثر بوده است. بخشي از مشكلات ناشي از 
مسائلي است كه در دولت قبلي تحميل شد مانند تحميل بسيار 
زياد نيروي كار به اين بخش كه طبعا تعديل نيروي انساني هم 
به راحتي ممكن نخواهد بود و تنها راه توسعه بنگاه ها است تا 

بتوان اين نيروها را در بخش هاي جديد مشغول به كار كرد. 
بخش ديگري از اين مشكلات به تكنولوژي قديمي بنگاه هاي 
بزرگ مرتبط اس��ت كه در اين س��ال ها امكان نوسازي آن به 
وجود نيامد و حالا به دلاي��ل گوناگون قدرت رقابت پذيري را 
از دس��ت دادند به دلايل متعددي از جمله تحريم. البته همه 
مش��كلات تحريم نيس��ت، فقدان بينش صنعتي بلندمدت، 
بي ثباتي مديريت و تغييرات مكرر مديران و تقسيم سود ميان 
سهامداران نيز موثر بوده است. در سال هاي ركود سهامداران 
بنگاه هاي بزرگ براي دستيابي به سود فشار را به بنگاه ها بالا 
بردند و بسياري از بنگاه ها در 10 سال گذشته سرمايه گذاري 
مجدد نكردند. چون به هر حال مثلا سهامدار آن بنگاه صندوق 
بازنشس��تگي بوده و مي خواسته مس��تمري ها را بپردازد و به 
همين دليل توسعه به كناري گذاشته شد و تا توانستند منابع را 
از بنگاه ها گرفتند و اين بخش از منابع تهي شد و حتي جبران 

استهلاك ممكن نشده است. 
طرح هاي�ي ك�ه دولت اج�را ك�رد مانن�د پرداخت 
تس�هيلات 16 هزار ميلي�ارد توماني ب�ه بنگاه هاي 
كوچك و متوسط مس�كن بوده چون ما با بحراني در 
صنعت روبه روييم ك�ه بنگاه هاي بزرگ هس�تند و 
دولت هم هيچ تدبيري براي مقابله با آن نداشته است. 
براي دستيابي به رشد فراگير و حفظ اشتغال موجود و افزايش 
ميزان توليد با همين ظرفيت ه��اي موجود نيازمند تدابيري 
عاجل و ضروري براي بنگاه هاي بزرگ هستيم. در صنعت نفت، 
گاز و پتروش��يمي اين مشكل طبعا كمتر است هرچند در آن 
بخش هم بنگاه هاي مشكل دار هستند اما اغلب اين بنگاه ها در 
صنايع فولاد، سيمان، كاني هاي غير فلزي، كاشي و سراميك 

فعاليت مي كنند. 
در صنايع غذايي چه برنامه اي وجود دارد؟

البته در صنايع غذايي، به ندرت بنگاه هايي بزرگ با بيش از 500 
نفر كاركن داريم. در صنايع غذايي دو مساله داريم، يكي فقدان 
شبكه مناسب توزيع اس��ت و همچنين كاهش قدرت خريد 
مردم كه تقاضا را كاهش داده است. در برخي صنايع اتفاقاتي 
مانند تبليغات روغن پالم براي لبنيات در كاهش مصرف موثر 
بوده اس��ت. چند تا عامل بوده و يك��ي از صنايع مهم صنعت 
لبنيات اس��ت كه البته در اين بخش حاشيه سود پايين است 
ولي به دليل كاهش جدي در تقاضا و مسائل ديگر ميزان تقاضا 
كاهش ش��ديدي يافت. در مجموع، در همه بخش ها، به ويژه 
آنها كه توليدكننده كالاي نهايي هستند بايد با افزايش قدرت 

خريد مردم و افزايش تقاضا، عرضه بالاتر برود. 
اين نقش وزارت كار اس�ت كه از حقوق مزدبگيران 
دف�اع و به تامين معيش�ت آنها كم�ك كند. متولي 

تعيين حداقل دستمزد و مناسبات كار است. 
ببينيد آنچه درآمدها را بالا مي برد، رش��د فراگير است. يعني 
رشدي كه ناشي از اشتغال بيشتر يا افزايش بهره وري يا هردو 
باشد و س��هم نيروي كار از درآمدهاي حاصل از رشد افزايش 
يابد يعني هرگاه همه صنايع ي��ا بنگاه هاي اقتصادي با رونق 
مواجه  ش��وند، اش��تغال و بهره وري بالاتر مي رود و دستمزد 
بالاتر مي دهند. افزايش س��طح رفاه كارگران در بلندمدت به 
رشد باثبات و بالا و نيز سياست هاي اجتماعي موثر، مشاركت 

بيشتر و سازمان يافته كارگران وابسته است. 
ساختار ناسالم چه تاثيري دارد؟ گفته مي شود مزد 
كارگر در قيمت تمام ش�ده كالا رقمي در حدود پنج 
درصد است، سهم كارفرما حدود 25تا20 درصد است 

و 70 درصد سود توليد كننده به بخش توزيع و درواقع 
دلال ها مي رسد. به نظر شما نظام توزيعي كشور خود 

يكي از عوامل بحران زا نيست؟
كاملا درست است و اين مساله جديدي نيست و اگر به كتاب 
جان فوران تحت عنوان مقاومت ش��كننده ن��گاه كنيد، آنجا 
توضيح مي دهد كه از كل قيمت تمام شده محصول كشاورزي 
تنها يازده درصد به كشاورز تعلق مي گرفت. اين مشكل كماكان 
وجود دارد، قدرتمند كردن شبكه فروش و برند سازي مي تواند 

اين معادله را تغيير دهد. 
قبول داريد كه برخ�ي وزارتخانه هاي دولت به هيچ 
عنوان به اين بحث و به رش�د فراگير نمي انديشند و 
تنها يك رقم بالا غيرفراگير هم رضايت آنها را جلب 
مي كند؟ چون به هر حال تغيير در نظام توزيع، با خود 

تحولات جدي به همراه مي آورد. 
دو مس��اله در اين ميان وجود دارد. يكي اصلاح زنجيره توزيع 
اس��ت كه كاملا با شما موافقم و ديگري تكميل زنجيره ارزش 
اس��ت. بخش مهمي از ارزش اف��زوده را ص��ادر مي كنيم. در 
صنايع پتروشيمي ما فقط صنايع بالادستي را ايجاد كرديم و 
ناگزير از آن بوديم حال آنكه اين بخش با هزينه بالايي كه براي 
راه اندازي دارد، اشتغال كمي ايجاد مي كند. در صنايع بالادستي 
پتروشيمي براي ايجاد هر شغل بايد 20 ميليارد تومان هزينه 
شود اما اين صنايع پايين دستي است كه هم محصول اوليه را 
تبديل به كالاي متعددي مي كند و هم اشتغال را با هزينه كمتر 
ايجاد مي كند. صنايع بالادستي گاز و ميعانات را به مواد اوليه 
پتروشيمي تبديل مي كنند و نهاده اصلي براي صنايع تكميلي 
و پايين دستي فراهم كرده اند در گام هاي بعدي بايد تمركزي 

جدي بر توسعه صنايع پايين دستي انجام داد. 
مي توان ادعا كرد وضعيت كش�ور، در بحث توجه به 
صنايع بالادستي و بي توجهي به صنايع پايين دستي، 
مشابه آن چيزي است كه در اتحاد جماهير شوروي 

بود؟
دقيقا، در بخش صنايع پتروشيمي و فولاد اين وضعيت حاكم 
است. آنچه رشد را به يك رشد منطقي و  فراگير تبديل كند و 
اقتصاد مقاومتي هم چنين منطقي دارد، برمبناي رشد زنجيره 
پايين دستي ها است تا  رشد درون زا همراه با اشتغال زياد باشد. 
ش�ما دلايلي را به عنوان مش�كلاتي كه بنگاه هاي 
بزرگ با آن درگير هس�تند، گفتيد، آي�ا وزارت كار 
يا هيات دولت برنامه مشخصي براي اين مسائل كه 

بيان كرديد، دارند؟
بخشي از مشكل بنگاه هاي بزرگ مطالبات معوقه زياد از دولت 
و شركت هاي دولتي همراه با بدهي هاي سنگين و معوق آنها 
بابت ماليات به دولت و ش��ركت هاي دولتي مثل شركت گاز، 
راه آهن، برق منطقه اي و... اس��ت كه بودجه 95 راهگش��ايي 
بي سابقه براي تهاتر اين بدهي ها با مطالبات شركت ها ايجاد 
كرده و مجوزهاي قانوني در بودجه س��ال 96 هم تكرار ش��ده 
است. بخشي از شركت ها مثل آسمان از اين مصوبه استفاده و 

1000 ميليارد تومان مطالبات و بدهي هايش را تسويه كرد. 
براي ذوب آهن كه موضوع پيچيده تر اس��ت تلاش مي كنيم 
بدهي ه��اي اين ش��ركت با مطالب��ات س��هامدارانش يعني 
صندوق هاي بازنشستگي از دولت تهاتر شود. بخشي از مشكل 
بنگاه هاي بزرگ ناشي از بدهي هاي سنگين بانكي و هزينه هاي 
بالاي تامين مالي است كه براي آنها به طور موردي با بانك ها 
مذاك��ره كرده ايم و تلاش مي كنيم بخش��ي از اين بدهي ها با 
دارايي هاي بنگاه ها يا دارايي هاي سهامداران شان تهاتر شود 
ولي مصوبات دولت و ش��وراي پول و اعتبار براي تجديد وام ها 
و كاهش هزينه جاري س��ود بانكي يا بخشودگي جرايم كاملا 
ضروري است. علاوه  بر اين لازم است همانند بنگاه هاي كوچك 
و متوسط تسهيلاتي براي تامين نقدينگي و سرمايه در گردش 
يا بازپرداخت بدهي ه��اي كوچك در اختيار بنگاه هاي بزرگ 
مشكل دار پرداخت شود. تعدادي از بنگاه هاي بزرگ با تراكم و 
مازاد شديد نيروي انساني مواجهند كه بخشي در ميان مدت 
از طريق بازنشس��تگي تعديل مي ش��ود اما راه حل اصلي در 
سرمايه گذاري جديد براي توسعه و تكميل فعاليت ها و انتقال 

نيروي انساني مازاد به بخش هاي جديد و تكميلي است. 
بررس�ي  آمارهاي رسمي نشان مي دهد كه وضعيت 
معيشت و درآمد خانوارهاي ايران به شدت نامناسب 
است. مثلا بيش از 13 ميليون نفر كمتر از يك ميليون 
و 200 ه�زار تومان درآمد دارند و اگ�ر خط فقر را دو 
ميليون و 200 هزار تومان در نظر بگيريم، 50/1 درصد 
خانوارها زير اين خط هس�تند. حال با اين وضعيت 

حداقل دستمزد كنوني چقدر عادلانه است؟
من ب��ه وضعيت نامناس��ب زندگ��ي بس��ياري از هموطنانم 
اشراف دارم و بس��يار متاسفم. آنها كه ش��اغلند مجبورند به 
طور غيررس��مي و درساعات زيادي از ش��بانه روز كاركنند تا 
هزينه زندگي را تامين كنند. حدود 70 درصد بازنشس��تگان 
مستمري دريافتي ش��ان كفايت تامين حداقل را نمي دهد و 
مجبورند با س��المندي و مشكلات جس��مي اين كسري را با 
كار جبران كنند، اما بدتر از اينها كساني هستند كه دربخش 
غيررس��مي كار مي كنند و بدتر از همه كس��اني كه بيكارند و 
درآمدي ندارند. اما در سياستگذاري معقول و غيرهيجاني بايد 
اولويت بندي شود. اولويت اول حفظ اشتغال موجود و اولويت 
دوم توس��عه فرصت هاي شغلي است و س��وم رسمي كردن 
بخش غيررس��مي و چهارم ارتقاي تدريجي س��طح زندگي و 
شاخص هاي رفاهي است. اما در همه اين مدت كنترل تورم و 
اجراي فعال سياست هاي امدادي و حمايتي براي فقرزدايي و 

بهبود وضعيت گروه هاي فقير كاملا ضروري است. 
پس ش�ما بايد با طرح اس�تاد، ش�اگردي هم موافق 
باشيد كه براساس آن فرد شاغل از حداقل دستمزد 

و بيمه بهره مند نخواهد بود؟
حدود سه ميليون نفري كه بيكار هستند بايد به بازار كار وارد 
ش��وند. هر كدام از اين طرح هاش��ان نزولي داشته و كار اصلي 
بايد توسعه فرصت هاي شغلي باش��د. براي دانش آموختگان 
بي مهارت و كم مهارت و سازمان ناپذير كه جوياي كار هستند 
كارورزي و استاد، شاگردي به مثابه يك دوره مهارت افزايي و 
گذار است نه دوره اشتغال رسمي. مواظب باشيم اين مسير و 
گذرگاه را با ارزيابي احساسي و هيجاني دستمزد و درآمد روي 
آنها نبنديم. مجراي اصلي تامين نيازهاي خانوار شغل رسمي 
و پايدار با دستمزد متناسب است. البته با همه اين شرايط در 
دولت يازدهم افزايش دستمزد همواره بيش از تورم بوده است. 
نه تنها اين طور نيست، بلكه مجموع افزايش دستمزد 
نسبت به تورم منفي است. در سال 92 در حالي نرخ 
دستمزد سال بعد، 25 درصد افزايش داشت كه نرخ 
تورم 35 درصد بود و اين روند در س�ال هاي بعد و با 
وجود افزايش دو درصد بيش�تر مزد به تورم، سبب 
شده تا مجموع افزايش مزد به تورم 6- درصد باشد. 
دولت يازدهم در سه  سال گذشته دس��تمزد را به ترتيب 25 
درصد، 17 درصد و 14 درصد افزايش داده درحالي كه نرخ تورم 
در سه ساله 92 تا 94 به ترتيب 35 درصد، 16 درصد، 12 درصد 
بوده يعني به طور خالص 20 درصد دس��تمزد اسمي افزايش 
يافته است. اگرچه اين افزايش ها نه با كاهش هاي بزرگ ناشي 
از تورم بزرگ سال هاي پيش متناسب است و نه با هزينه هاي 

معيشت خانوار اما در سال هاي ركود عميق و تنگناي دولت و 
بنگاه ها بيش از آن امكان پذير نيست. در دوره 84 تا 92، تورم 
قدرت خريد مستمري بگيران را حدود 67 درصد كاهش داده 
اما با وضعيت مالي اين صندوق ها جبران اين كاهش با فوريت 

امكان پذير نيست. 
نس�بت به دولت اصلاحات و سازندگي نرخ افزايش 
مزد به تورم كمتر است و تنها از دولت  زمان جنگ و 

دولت دهم اوضاع بهتر شده است. 
يادتان باشد اصرار زياد بر افزايش مزد دو پيامد دارد؛ يكي عدم 
تمايل بنگاه ها به استخدام نيروي كار و دوم غيررسمي شدن 
تا بتوانند از فش��ار دس��تمزدها بكاهند. البته دستمزدها تنها 
دستمزد اسمي نيست و در كنار مابقي پرداختي ها بايد ديده 
شود. من اصلا قصد دفاع از وضع موجود را ندارم چرا كه به خوبي 
مي دانيم نرخ دستمزد كفاف زندگي را نمي دهد. اما در شرايط 

ركودي، افزايش مزد ركود را تعميق مي كند. 
پس چه اتفاقي بايد بيفتد؟

راه حل در كاهش تورم و كنترل جدي آن و توس��عه و تعميق 
سياست هاي اجتماعي و دموكراتيك كردن توسعه است. نرخ 
تورم بالا باعث عقب ماندگي دس��تمزد كارگران از هزينه هاي 
معيشتي مي شود. اين اتفاق بزرگي است كه اگر دولت بتواند 
تورم پايين را حفظ كند تا دوباره دچار تورم هاي بالا نش��ويم. 
ع��لاوه بر اين توس��عه، فراگير كردن و كارآم��د كردن تامين 
اجتماعي و بهبود نظام سلامت و كاهش بخشي از هزينه هاي 

درمان كه بايد پرداخت از جيب پرداخت شود. 
آنچه در طرح تحول سلامت پيش بيني شده بود و وزارت كار 
هم آن را پي گرفته، اين است كه چيزي نزديك به يازده ميليون 
نفر كه فاقد بيمه بودند را تحت پوشش بگيرد و اين بخشي از 
هزينه هاي آسيب رس��ان و فاجعه بار را كنترل كرده است. در 
بلندمدت هم اقدامات تاميني مي تواند بيش از افزايش اسمي 
دستمزد كمك كند. بايد بر هزينه هايي كه موجب آب رفتن 

دستمزد مي شود كنترل بيشتر اعمال شود. 
نكته بعدي هم لزوم توجه جدي به آموزش، بهداش��ت و ساير 
ش��اخص هاي رفاه است كه بايد س��رمايه گذاري شود در اين 
شرايط هم دستمزد اسمي كارگر با تورم از بين نمي رود و هم 
افزايش پرداخت دستمزد به مانعي براي رونق تبديل نمي شود. 
دو رويك�رد در م�ورد داش�تغال وج�ود دارد، يكي 
خواهان كاهش حق�وق كارگ�ر و در مقابل افزايش 
امتي�ازات كارفرما اس�ت كه عم�لا در دو دهه اخير 
در ايران ادامه داش�ته اس�ت كه آغ�از آن در دولت 
رفس�نجاني و اوج آن در دول�ت احمدي ن�ژاد بود. 
نگرش ديگر هم مي گويد سركوب دايمي مزد، تعداد 
نيروهاي متخصص دو شغله و سه شغله زياد مي شود 
و ام�كان كار پيدا ك�ردن ب�راي فارغ التحصيلان و 
جوانان كم مي ش�ود چراكه با كاهش س�هم مزد در 
تامين معيشت، افرادي كه سابقه و تخصص دارند در 
چند جا همزمان مش�غول به كار مي شوند و ظرفيت 
اشتغال را مي كاهند و در نهايت عليه هدف خودش 
يعني اشتغال زايي منجر مي شود. نظر شما اين نيست 
كه با تقويت نيروي كار هم مي توان اشتغال را حفظ 

و افزايش داد؟
من كاملا قبول دارم و اصلا موافق نيستم كه موازنه سهم مزد 
و سود را به نفع س��ود بر هم بزنيم. متاسفانه همان چيزي كه 
پيكتي به شكل جهاني بررسي كرده در ايران هم رخ داده است. 
اتفاقا من هم حرفم همين اس��ت، ما الان در ش��رايط خاصي 
هس��تيم، ما بايد هم و غم خود را بر توسعه فرصت هاي شغلي 
بگذاريم و بخشي كه پشت دروازه اشتغال مانده را با هر شيوه اي 
كه مي توانيم، به بازار كار وارد كنيم و س��پس افزايش مزد در 
دستور قرار گيرد. حرف من اين است كه اصرار بر افزايش مزد 

اكنون نمي تواند نتايج مثبتي به همراه آورد. 
قبول داريد اين هم يكي از دلايلي است كه كارگران 

ايران ضد خصوصي سازي هستند؟
ممكن است همين باشد. 

كارگران مي گويند، پس از خصوصي سازي، نخستين 
اقدام كارفرما تعديل نيرو است. بعد هم بنگاه هايي كه 
زيان ده نبودند به وضع بدي دچار شدند. آنها معتقدند 
ادامه خصوصي سازي نه به سود نيروي كار است و نه 
توليد چراكه امروز بيشتر بنگاه هاي خصوصي شده، 
مشكلات گوناگون دارند. اين حرف را چقدر درست 
مي دانيد؟ از سوي ديگر اعتراض كارگران اين است 
كه وزارت صنعت از كارفرما تمام قد حمايت مي كند 
ام�ا وزارت كار در دف�اع از ني�روي كار چندان مايه 

نمي گذارد، اين درست نيست؟
توجه كنيم بس��ياري از اين بنگاه ها به ش��كل سابق و دولتي، 
ديگر قابل اداره نبود و بنگاه هاي زيان ده با مشكلات مديريتي 
و مال��ي و كارگري مواجه بودند. بنگاه ه��اي دولتي غالبا فقط 
مسووليت ايجاد اشتغال با هزينه هاي غيرمتعارف را برعهده 
داشتند و دارند و با انواع ناكارآمدي هم مواجه هستند و فلسفه 

خصوصي سازي بر مبناي كارايي و كاهش فساد است. 
مقررات و شيوه نامه هاي تدوين ش��ده براي خصوصي سازي 
بخش مهمي از ع��وارض احتمالي را ديده بود و الزامات جدي 
هم براي كس��اني كه بنگاه ها را تحويل مي گيرند، پيش بيني 
شده بود. اينكه خصوصي سازي در ايران نقدهاي زيادي دارد 
من موافقم و در خيلي از موارد كس��اني كه بنگاه ها را گرفتند 
فاقد تخصص بودند يا قصد ادامه توليد نداش��تند يا اساس��ا از 
كيفيت كافي براي مديريت بنگاه ها بي بهره بودند. مثلا كارخانه 
كاشي سازي به يك شركت آي تي سي واگذار شد و الان بخش 
زيادي از بنگاه هاي مش��كل دار اي��ران، بنگاه هاي خصوصي 
شده اند. بنگاه مشكل دار به كارخانه  و كارگاهي گفته مي شود 
كه بيش از سه ماه از پرداخت مزد نيروي كار خود عقب افتادند. 
اكثر قريب به اتفاق بنگاه هاي مشكل دار در همه استان ها وقتي 
بررسي مي ش��ود، بنگاه هايي از اين دست هستند. البته از آن 
طرف هم برخي بنگاه ها خصوصي شدند و در اختيار صندوق ها 
قرار گرفتند و با تراكم نيروي كار مواجه شدند. اين واقعيت ها 
قابل قبول است و بخشي از اين كارگران ما در خصوصي سازي 

آسيب ديدند و اين نقدها پيش تر هم مطرح مي شد. 
چق�در از اتهاماتي كه به وزارت كار اطلاق مي ش�ود 
به عدم حق تشكل يابي كارگران مربوط است؟ مثلا 
تشكل هاي كارفرمايي به هر شكلي امكان فعاليت 
دارند و تحت عناويني مانند سنديكا و شورا و اتحاديه 
كار خ�ود را پيش مي برند اما كارگ�ران تنها حق دو 
نوع تش�كل دارند و سنديكا اساس�ا براي كارگران 
ممنوع اس�ت. اين روند بالطبع موجب مي ش�ود كه 
كارگران ب�راي افزايش دس�تمزد و ديگر مطالبات 
خود به وزارت كار متوسل شوند كه البته چندان هم 

نتيجه اي نمي گيرند. 
مي پذي��رم كه به ط��ور مقايس��ه اي كارفرماي��ان از قدرت 
تشكل يابي و رسانه اي و اعمال نفوذ بيشتري برخوردارند اما 
قدرت كارگران بخش رسمي به خصوص در بنگاه هاي بزرگ 
كم نيست و قطعا از قدرت اصنافي چون استادان دانشگاه ها و 

كارمندان دولت بيشتر است. 
ادامه در صفحه 14

گفت  وگو

اقتصاد 8
دولت حتي يك ريال از درآمد حذف يارانه ها را به اشتغال اختصاص نداد

عضو كميسيون اجتماعي مجلس با اشاره به اينكه اگر 4 ميليارد دلار هم به دولت اختصاص داده شود باز هم اقدامي در جهت اشتغالزايي صورت نمي گيرد، گفت: طرح برداشت 1/5 ميليارد به خاطر برنامه ششم متوقف شده، 
دولت حتي يك ريال از منابع حذف يارانه را به اشتغال اختصاص نداد. عبدالرضا عزيزي، عضو كميسيون اجتماعي مجلس شوراي اسلامي در گفت وگو با خبرنگار اقتصادي خبرگزاري تسنيم، درباره طرح اشتغالزايي دولت 

گفت: با توجه به بررسي برنامه ششم توسعه در مجلس، اكنون فرصت مناسب براي بررسي اين طرح در مجلس نشده است. 

يكشنبه 19 دي 1395، 9 ربيع الثاني 1438، 8 ژانويه 2017،  سال چهارد                     هم، شماره 3714 eghtesad@etemadnewspaper.ir

  مي پذيرم 
كه به طور 

مقايسه اي 
كارفرمايان 

از قدرت 
تشكل يابي 
و رسانه اي و 
اعمال نفوذ 

بيشتري 
برخوردارند

سهم بالاي بخش 
توزيع در قيمت

 اگر به كتاب ج�ان فوران 
تح�ت عن�وان مقاوم�ت 
ش�كننده ن�گاه كني�د، 
آنجا توضي�ح مي دهد كه 
از كل قيم�ت تمام ش�ده 
محصول كش�اورزي تنها 
يازده درصد به كش�اورز 
تعل�ق مي گرف�ت. اي�ن 
مش�كل كم�اكان وجود 
دارد، قدرتمن�د ك�ردن 
شبكه فروش و برند سازي 
مي توان�د اي�ن معادله را 

تغيير دهد.

توازن سهم مزد 
و سود

م�ن كام�لا قب�ول دارم و 
اص�لا موافق نيس�تم كه 
موازنه س�هم مزد و سود 
را ب�ه نف�ع س�ود ب�ر هم 
بزني�م. متاس�فانه همان 
چيزي كه پيكتي به شكل 
جهاني بررس�ي كرده در 
ايران هم رخ داده اس�ت. 
اتفاق�ا م�ن ه�م حرف�م 
همين اس�ت، م�ا الان در 
ش�رايط خاصي هستيم، 
ما باي�د هم و غ�م خود را 
ب�ر توس�عه فرصت هاي 
ش�غلي بگذاريم و بخشي 
كه پش�ت دروازه اشتغال 
مان�ده را با هر ش�يوه اي 
ك�ه مي تواني�م، به ب�ازار 
كار وارد كني�م و س�پس 
افزاي�ش مزد در دس�تور 
قرار گي�رد. حرف من اين 
است كه اصرار بر افزايش 
مزد اكنون نمي تواند نتايج 

مثبتي به همراه آورد. 

گروه اقتصادي
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