
در پرونده اي كه اخيرا ب�ا موضوع »تحزب، 
فرصت ها و موانع« در صفحه »سياستنامه« 
منتشر ش�د، به بررسي وضعيت احزاب در كشور و كارايي 
آنها در فراز و نشيب هاي سياسي پرداختيم. از آنجا كه بين 
قوام تحزب در كش�ور و ارايه برنامه هاي عيني و معقول از 
سوي كانديداها در انتخابات، رابطه تنگاتنگي وجود دارد در 
پرونده جديد كه نخستين شماره آن اكنون پيش روي تان 
است، ضرورت ارايه برنامه از سوي نامزدها را با الهه كولايي، 
استاد علوم سياسي و عضو شوراي هماهنگي مجمع زنان 
اصلاح طلب در ميان گذاش�تيم. كولايي معتقد اس�ت در 
جامعه ما احزاب، در نظام انتخاباتي به درستي مورد توجه 
قرار نگرفته اند و سياست واحدي نسبت به تقويت حضور 
آنها در فعاليت هاي سياسي كشور وجود نداشته است. وي با 
تاكيد بر اينكه احزاب، وظيفه آموزش دادن و آماده ساختن 
جامعه را براي شناخت و استفاده از بهترين ابزارها و مسيرها 
براي دس�تيابي به اه�داف خود بر عه�ده دارند، مي گويد 
كه به دليل ضعف اي�ن نهادها به طور طبيعي خروجي هاي 
مناسب نيز شكل نمي گيرند. به اين ترتيب، ما به طور دايم 
با فرازو نشيب هاي تند سياسي روبه رو هستيم به گونه اي 
كه نه برنامه كه شعارها به دليل سطح توسعه سياسي كشور 
مطرح مي ش�ود و از آنجا كه تداوم و پايداري نيز در اجراي 
آنها وجود ندارد و به دليل فراز و نشيب هاي تند سياسي در 
كشور و فقدان نگاه عميق توسعه اي، ما شاهد تكان هايي 
هستيم كه اجراي يك نگرش مبتني بر برنامه ريزي را دشوار 
و در برخي مواقع غيرممكن مي سازد. در ادامه، متن كامل 

اين گفت وگو را مي خوانيد. 

چرا احزاب اغلب در انتخابات ورود نكرده يا منفعلانه 
عمل مي كنند؟

اگ��ر منظور ش��ما انتخابات رياس��ت جمهوري اس��ت كه در 
طول س��ال هاي گذش��ته ب��ر اس��اس تجربه ه��اي موجود، 
بسياري از احزاب موضع مش��خص خود را در قبال انتخابات 

رياس��ت جمهوري تعيين كرده و در اين زمين��ه رفتار خود را 
دنبال مي كنند. اين گونه نيست كه احزاب در قبال انتخابات 
رياس��ت جمهوري، موضع نداشته باشند اما بر اساس ماهيت 
نامزدها ميزان فعاليت آنها نيز به طور كاملا آش��كاري تحت 
تاثير قرار مي گيرد. توجه داريد كه رياست جمهوري فعلي كه 
به عنوان يكي از نامزدهاي اصلي انتخابات پيش رو ش��ناخته 
مي شود يك نامزد حزبي نيست. به طور طبيعي، حزبي هم اين 
فعاليت را پشتيباني نمي كند، بنابراين ما شاهد سازماندهي و 
فعاليت هاي لازم حزبي در اين زمينه نيستيم و اينكه اساسا در 
جامعه ما احزاب، در نظام انتخاباتي به درستي مورد توجه قرار 
نگرفته اند و در واقع، سياست واحدي نسبت به تقويت حضور 
آنها در فعاليت هاي سياسي كش��ور وجود نداشته است، چرا 
كه فعاليت حزبي نيازمند فرهنگ سياسي مناسب، فرهنگ 
عمومي مناسب و شرايط و ساختارهاي اقتصادي مناسب است 
كه به نظر مي رسد اين مقدمات در جامعه ما فراهم نشده است. 
بنابراين، ما شاهد نوسان هاي چشمگير در ميزان تاثيرگذاري 
احزاب و فعاليت هاي سياس��ي در كش��ور هستيم. بر همين 
اساس، در مقاطع انتخاباتي، احزاب سياسي موجود نيز فعاليت 
مي كنند اما همان گونه كه اشاره كردم فعاليت آنها تاثيرگذار و 
تعيين كننده نيست چرا كه از پيش ساز و كار مناسب براي اين 

تاثيرگذاري به وجود نيامده است. 
 اين س�ازوكارها چگون�ه بايد به وج�ود مي آيد؟ به 
عب�ارت ديگر، چ�ه موانعي بر س�ر راه حزبي كردن 

سياست در ايران وجود دارد؟ 
يكي از مهم ترين عوامل موثر بر گسترش يافتن فعاليت احزاب، 
نظام انتخاباتي كش��ور و قانون انتخابات است كه فعاليت آنها 
را تس��هيل و تقويت مي كند. متاسفانه در اين زمينه، به دليل 
نوسان هاي پيگيري سياسي در كش��ور براي تقويت احزاب، 
سياس��ت مس��تمر و واحدي وجود نداشته اس��ت. در برخي 
از دوره ها ش��اهد تلاش دولت ها براي تقويت س��ازوكارهاي 
حزبي و افزايش حضور احزاب در كشور بوديم در حالي كه در 
برخي دوره ها نيز متناسب با ديدگاه دولت ها نسبت به مردم و 
مشاركت سياسي آنان و ضرورت اين مشاركت سياسي، شرايط 
براي فعاليت احزاب بهبود يافته يا مغضوب شده است. بنابراين، 

به نظر مي رسد ساز و كارهاي لازم براي فعاليت حزبي در كشور 
به شكل قانوني منعكس شده در نظام انتخاباتي، مورد توجه قرار 
نگرفته باشد. بر همين اساس، زمينه هاي قانوني فعاليت احزاب 
به گونه اي  كه در مسير قدرت يابي و افزايش نفوذ و حضور قرار 
گيرند يا حتي حمايت هاي لازم را از س��وي دولت ها دريافت 
كنند، فراهم نشده اس��ت. به جز سطح دولتي و حكومتي، در 
سطح اجتماعي نيز به دليل ضعف فرهنگ كار جمعي در كشور 
ما و نفوذ و رسوخ تاريخي فردگرايي حتي در امور اجتماعي، ما 
شاهد هستيم كه زيربناهاي فكري و نگرشي مناسب نيز براي 
كار جمعي به وجود نيامده است. گرچه به طور پراكنده افرادي 
كه در پي بهبود شرايط جامعه هستند موضوع فعاليت حزبي را 
مورد توجه قرار داده و در اين زمينه تلاش هايي را انجام داده اند. 
اما همان طور كه اشاره كردم چه به لحاظ تفكر، نگرش، فرهنگ 
و آموزش هاي رسمي و غيررسمي و چه به لحاظ ساختارهاي 
اقتصادي و سياسي، متاسفانه شرايط مناسب براي فعاليت هاي 
حزبي فراهم نش��ده و بر همين اساس، ما شاهد رشد و تقويت 
مردمسالاري نيز نيس��تيم. به دليل اينكه نهادهاي سياسي 
مناسب براي پايدار ساختن و تداوم بخشيدن به اين فعاليت ها 
نيز كه در واقع همان احزاب هستند و نهادهاي سياسي لازم، 
دوام و قوام خود را پيدا نكرده و در نهايت ساز و كارهاي مناسب 
براي تربيت و آموزش هاي سياسي نيز در كشور به درستي پا 
نگرفته است كه البته اين به مفهوم ناديده گرفتن فعاليت هاي 
حزبي كه كم و بيش در كشور وجود داشته، به شمار نمي آيد. 

يكي از مس�ائلي ك�ه در اي�ام انتخابات ش�اهد آن 
هستيم اين است كه برنامه در فعاليت ها و تبليغات 
به طور كلي غايب است و كانديداها به اسم برنامه در 
واقع ش�عار خود را مطرح مي كنند. دليل اين امر را 
چه مي دانيد؟ چرا ارايه برنامه از سوي كانديداها در 

جامعه ما مطرح نيست؟
شايد يكي از دلايل مهم اين مساله، فقدان نهادهاي مناسبي 
اس��ت كه برنامه محوري را تقويت ك��رده و جامعه را براي كار 
مبتني بر برنامه آموزش دهند. همان گونه كه اشاره كردم يكي 
از مهم ترين وظايفي كه احزاب بر عهده دارند آموزش دادن و 
آماده ساختن جامعه براي شناخت و استفاده از بهترين ابزارها 

و مسيرها براي دستيابي به اهداف خود است كه به دليل ضعف 
اين نهادها به طور طبيعي خروجي هاي مناس��ب نيز ش��كل 
نمي گيرند و به اين ترتيب، ما به طور دايم با فراز و نشيب هاي 
تند سياسي روبه رو هستيم به گونه اي كه نه برنامه كه شعارها 
به دليل سطح توسعه سياسي كشور مطرح مي شود. از آنجا كه 
تداوم و پاي��داري نيز در اجراي آنها وجود ندارد چرا كه اجراي 
تحقق برنامه، مداومت و استمرار سياست هايي است كه امكان 
تحقق آن را فراهم آورند و به دليل فراز و نشيب هاي تند سياسي 
در كش��ور و فقدان نگاه عميق توسعه اي، ما شاهد تكان هايي 
هستيم كه اجراي يك نگرش مبتني بر برنامه ريزي را دشوار و 

در برخي مواقع غيرممكن مي سازد. 
  اين بي برنامگي چه آفاتي را نصيب جامعه از سويي و 

عرصه سياسي از سوي ديگر مي كند؟
به طور طبيعي، كنش ها و فعل و انفعالات سياسي تاثير مستقيم 
بر مس��ائل جامعه را در ب��ر دارد و جامعه از آث��ار اين تحولات 
سياسي به طور مستقيم تاثير و تاثر مي پذيرد. بنابراين، فقدان 
اين تفكر برنامه اي، در عمل، رسيدن به اهداف سنجيده شده 
و قابل دسترس��ي را در س��طوح مختلف و در چشم اندازهاي 
متفاوت دش��وار مي س��ازد. در حالي كه براي نمونه در كشور 
ما متني به نام س��ند چش��م انداز مورد تصويب قرار گرفت و 
بر اس��اس آن، برنامه هايي تصويب ش��د. روشن است كه اين 
برنامه ها سمت و سوي كلي بس��ياري از رفتارهاي دولت ها و 
حتي احزاب و جريان هاي سياسي را روشن مي سازد. بسياري 
از رفتارهاي احزاب و مجموعه هاي سياسي جز در چارچوب اين 
برنامه هاي مصوب قابل دسترسي نيست اما شاهد هستيم كه 
بدون در نظر گرفتن ظرفيت هاي قوانين مصوب و برنامه هاي 
تصويب شده، مباحثي در جامعه مطرح مي شود كه با استفاده 
از دانش اندك سياسي بسياري از مردم، برخي نامزدها موفق 
مي شوند تكان هاي سياسي اساسي به جامعه بدهند بدون اينكه 
بس��ياري از مردم از اين مسووليت ها و امكانات اطلاع درستي 
داشته باشند. در واقع، بسياري از برنامه هاي قابل اجرا در كشور 
در چارچوب قوانين بالادستي معين شده و اينگونه نيست كه 
يك فرد بتواند تغييرات بسيار مشهود در بسياري از روندهاي 
سياسي، اقتصادي، اجتماعي و حتي فرهنگي كشور ايجاد كند 
و به دليل آگاهي ضعيف نسبت به اين امكانات و محدوديت ها 
و قوانين مصوب، اين مجال فراهم مي شود كه برخي از نامزدها 
بتوانند شعارهايي را مطرح كنند كه بسياري از راي دهندگان 
بدون توجه به امكانات اجرايي شدن آن، به دنبال اين گروه از 

نامزدها روانه شوند. 
  آي�ا اص�لا تدوي�ن برنام�ه ب�راي كانديداه�اي 

رياست جمهوري ممكن است؟
همانطور كه اشاره كردم ما يك مجموعه اسناد بالادستي داريم 
كه بس��ياري از سياس��ت ها و برنامه هاي دولت هاي منتخب 
را ش��كل مي دهند و اين گونه نيس��ت كه يك نامزد پس��ت 
رياست جمهوري، دس��ت بازي براي پيگيري سياست هايي 
داشته باش��د كه مورد نظر او است يا از ديد او مطلوب به شمار 
مي آيد. بس��ياري از اين برنامه ها پيش تر در قالب برنامه هاي 
توسعه تدوين شده و سمت و سوي سياست ها مشخص شده 
يا حتي در اسناد ديگري، اين روش ها و رويكردها تعيين شده 
اس��ت. مجموعه اي از امكانات در اختيار فردي كه دس��تگاه 
اجراي��ي را در اختيار مي گيرد وجود دارد كه بايد به درس��تي 
بازشناسي ش��ده و از آنها بهره برداري ش��ود كه هنر احزاب، 
جريان ها و گروه هاي سياس��ي، بازشناس��ي اين فرصت ها و 
پيدا كردن روش ها و رويكردهاي مناسب براي اجرايي كردن 
برنامه هايي است كه از پيش تصويب شده يا حتي اهدافي كه 
از پيش طراحي ش��ده كه اين مساله در جاي خود بسيار مهم 
است كه با چه روشي بر اساس اولويت گذاري، دستيابي به اين 
اهداف دنبال خواهد شد كه اين تفاوتي است كه مي تواند بين 
نامزدها وجود داشته باشد. در حالي كه ما شاهد هستيم برخي 
از نامزدها در اصل نگاهي به اين ظرفيت هاي محدود كننده يا 
فرصت ها ندارند و تنها براي جلب آراي عمومي، شعارهايي را 
مطرح مي كنند كه فقط تا پاي صندوق هاي راي كارايي دارند 
و پس از آن، قابليت اجرا براي آن ديده نشده و در نتيجه، باعث 

يأس و سرخوردگي بخش هاي بزرگي از جامعه مي شود. 
  آيا اين امكان وج�ود دارد همان طور كه از قبل بايد 
صلاحيت كانديداها تاييد شود، شعارها و برنامه هاي 

آنها نيز از بعد مواردي كه اش�اره فرموديد، توس�ط 
گروه هاي كارشناسي و متخصص كه به لحاظ حقوقي 

جايگاه مشخصي دارند به تاييد برسد؟
به نظر مي رس��د اين وظيفه اي اس��ت كه احزاب و گروه هاي 
سياسي بر عهده دارند كه در فضاي انتخابات، با به كار گرفتن 
كارشناسان و متخصصان حوزه هاي مختلف، قابليت اجرايي 
كردن ش��عارها و برنامه هاي نامزدها را به چالش بكشند و آنها 
را مورد بحث و بررس��ي قرار دهن��د و از اين طريق، به افزايش 
آگاهي ه��اي عمومي كمك كنند و همه رس��انه هاي جمعي 
در اين زمينه مي توانند فضاي انتخاب��ات را به عرصه اي براي 
افزايش آگاهي هاي عمومي و جلوگيري از فريب مردم و تقويت 
عوام زدگي تبديل كنند كه اينها از مزاياي روش هاي دموكراسي 
و فضاهاي آزاد اس��ت كه امكان افزايش آگاهي ها و بالا رفتن 

دانش سياسي عموم مردم را فراهم مي كند. 
  آيا كشورهاي ديگري هس�تند كه چنين تجربه اي 

داشته و در اين زمينه موفق بوده باشند؟
به قول چرچيل، دموكراس��ي بدترين نوع حكومت است ولي 
بهتر از اين نوع حكومت نيز وجود ندارد. بدون شك، روش ها و 
حكومت هاي دموكراتيك مشكلات خود را دارند و در بسياري 
از جوامع به عوام سالاري و عوام زدگي منجر مي شوند، در حالي 
كه ما گزينه اي بهتر از مراجعه به آراي عمومي در اختيار نداريم. 
بنابراين، هرگاه فضاي نقد و بررسي، گفت وگو و تبادل نظر در 
جامعه فراهم ش��ود كه فرصت انتخابات، چنين فضايي را در 
جامعه تقويت مي كند، افزاي��ش اين نوع مجال ها و فرصت ها 
مي تواند به افزايش آگاهي هاي عمومي، بالا رفتن قدرت انتخاب 
جامعه و باز شدن مچ فريبكاران و دغلكاران كمك كند و مردم 
را در انتخاب بهترين افرادي كه ت��وان، ظرفيت و اراده بهبود 
شرايط آنها را دارند، كمك كند. به نظر مي رسد تاكنون جوامع 
بش��ري، به گزينه بهتري دسترس��ي پيدا نكرده باشند و بايد 
پذيرفت با تمام ايراداتي كه اين شيوه دارد هنوز شيوه بهتري 
براي جايگزيني آن ش��ناخته نشده است و بر همين اساس، با 
ايجاد فرصت نقد و بررس��ي و گفت وگو مي توان به مزاياي اين 

رويه در اداره جامعه دسترسي پيدا كرد. 
  تجربه انتخابات س�ال 94 در اين خصوص را چگونه 

ارزيابي مي كنيد؟ آيا يك تجربه حزبي بود؟
بل��ه، انتخابات 94 ي��ك تجربه حزب��ي بود چرا ك��ه ائتلاف 
اصلاح طلبان بر اساس نتيجه انتخابات سال 1392، ضرورت 
اين ائتلاف را اس��اس تلاش خود ق��رار داد و اصلاح طلبان در 
بس��ياري از مناطق كشور توانس��تند بر پايه شناخت و درك 
اهميت ائتلاف و يكپارچگ��ي و وحدت يافتن، در واقع، امكان 
انتخ��اب نامزدهايي را فراهم كنند كه به فراكس��يون اميد در 
مجلس شوراي اسلامي شكل بخشيدند. اگر اين يكپارچگي 
در سطح وسيع تري شكل مي گرفت بدون شك، اصلاح طلبان 
مي توانستند جمع بزرگ تري را در فراكسيون اميد گردآورند. 
پ��س اين نتيج��ه، در اثر همكاري، هماهنگ��ي و يكپارچگي 
اصلاح طلبان حاصل شد كه آنها توانستند به هر حال، ساختار 
حاضر در مجلس ش��وراي اس��لامي را بر اس��اس اين وحدت 
رفت��اري خود تغيير دهند. اين اتف��اق بزرگي بود كه مي توان 
انتظار داش��ت در تداوم اين رويه مبتن��ي بر وحدت و همدلي 
برپايه منافع عمومي جامعه و منافع عمومي كشور، اين تجربه 
در آستانه تكرار ديگري قرار گرفته باشد تا گام سوم براي بهبود 
شرايط كشور و بهبود موقعيت ايرانيان ان شاءالله برداشته شود. 
  اين تجربه مي تواند نشاني بر اين باشد كه جامعه براي 
حزبي كردن سياست آمادگي دارد و امروز مي توان 
بيش از قبل، به فرصت هاي احتمالي پروسه تحزب در 

ايران خوش بين بود. اين طور نيست؟
البته، حتما همين طور است، در اين زمينه ترديد نكنيد. ولي 
ما نيازمند دولتي هستيم كه اين آمادگي هاي اجتماعي را به 
حساب بياورد و قانون انتخاباتي را به كمك مجلس و شوراي 
نگهب��ان طراحي و اجرا كند كه زمين��ه فعاليت هاي حزبي را 
تقويت كن��د و اين امكان را فراهم آورد تا فعالان سياس��ي در 
قالب احزاب، كنش ها و فعاليت هاي خود را س��امان دهند و از 
طريق تقويت فعاليت هاي احزاب امكان افزايش دانش سياسي 
در كشور به ويژه در حوزه عملي فراهم شود تا بر همين اساس، 
 جلوي بسياري از اشتباهات كه در تاريخ ما بارها تكرار شده است، 

گرفته شود. 

انديشه سياسي

7سياستنامه
بدترين و بهترين  نوع حكومت
به قول چرچيل، دموكراسي بدترين نوع حكومت است ولي بهتر از اين نوع حكومت نيز وجود ندارد. بدون شك، روش ها و حكومت هاي دموكراتيك مشكلات خود را دارند و در بسياري از جوامع به عوام سالاري و عوام زدگي منجر مي شوند، 
در حالي كه ما گزينه اي بهتر از مراجعه به آراي عمومي در اختيار نداريم. بنابراين، هرگاه فضاي نقد و بررسي، گفت وگو و تبادل نظر در جامعه فراهم شود كه فرصت انتخابات، چنين فضايي را در جامعه تقويت مي كند، افزايش اين نوع 
مجال ها و فرصت ها مي تواند به افزايش آگاهي هاي عمومي، بالا رفتن قدرت انتخاب جامعه و باز شدن مچ فريبكاران و دغل كاران كمك كند و مردم را در انتخاب بهترين افرادي كه توان، ظرفيت و اراده بهبود شرايط آنها را دارند، كمك كند. 
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مبناي تكان هاي 
سياسي در جامعه

در كش�ور ما متني به نام 
س�ند چش�م انداز مورد 
تصويب ق�رار گرفت و بر 
اس�اس آن برنامه هاي�ي 
تصويب ش�د اما ش�اهد 
هس�تيم كه بدون در نظر 
ظرفيت ه�اي  گرفت�ن 
و  ب  مص�و ني�ن  ا قو
برنامه هاي تصويب شده، 
مباحثي در جامعه مطرح 
مي ش�ود كه با اس�تفاده 
از دانش اندك سياس�ي 
بس�ياري از مردم، برخي 
نامزدها موفق مي ش�وند 
سياس�ي  تكان ه�اي 
اساسي به جامعه بدهند 
بدون اينكه بس�ياري از 
مردم از اين مسووليت ها 
و امكانات اطلاع درستي 

داشته باشند. 

تغييرات مشهود 
ممكن نيست

 بس�ياري از برنامه ه�اي 
قاب�ل اج�را در كش�ور 
قواني�ن  در چارچ�وب 
بالادس�تي معين شده و 
اينگونه نيس�ت كه يك 
ف�رد بتوان�د تغيي�رات 
در  مش�هود  بس�يار 
از رونده�اي  بس�ياري 
اقتص�ادي،  سياس�ي، 
حت�ي  و  ع�ي  جتما ا
فرهنگ�ي كش�ور ايجاد 
كن�د و ب�ه دلي�ل آگاهي 
ضعي�ف نس�بت از اي�ن 
امكان�ات و محدوديت ها 
و قواني�ن مص�وب، اي�ن 
مج�ال فراهم مي ش�ود 
ك�ه برخ�ي از نامزده�ا 
بتوانن�د ش�عارهايي را 
مطرح كنند كه بس�ياري 
از راي دهن�دگان ب�دون 
توجه به امكانات اجرايي 
ش�دن آن، به دنب�ال اين 
گ�روه از نامزده�ا روان�ه 

شوند. 

عاطفه شمس

زهرا آزموده

جايگاه »برنامه« نزد كانديداهاي رياست جمهوري در گفت وگو با الهه كولايي

بسياري از سياست ها و برنامه هاي دولت، پيش تر  در مجموعه اسناد بالادستي مشخص شده اند

 شعار به جاي برنامه

سرگشتگي انس��ان معاصر در پي يافتن پاسخ 
به پرس��ش ديرين خود در باب معناي زندگي 
همچنان چالش��ي اساس��ي در محافل انديش��ه ورزي است؛ 
به گونه اي كه انسان امروز در مواجهه با گستردگي و پيشرفت 
روزافزون علم و منابع اطلاعاتي در دسترس و همچنين رواج 
رس��انه هاي ارتباطي، بي��ش از هر زمان ديگ��ري دچار يأس 
و نااميدي ش��ده اس��ت. »من كيس��تم؟« »در اين جهان چه 
مي خواهم؟« »اين جهان را چه پاياني است؟« و پرسش هايي از 
اين دست كه پاسخ به آنها در گرو يافتن دركي بر معناي زندگي 
است، ذهن انسان درگير اما تنها شده در زندگي مدرن را بيش 

از پيش به خود مشغول داشته است. 
انتش��ارات فرهنگ معاصر  به تازگي مجموعه اي با عنوان »در 
جست وجوي معناي زندگي« منتشر كرده است. اين مجموعه 
ش��امل 10 گفت وگو با انديش��ه ورزان اروپايي آلماني زبان يا 
آلماني دان است كه به همت خسرو ناقد، مترجم كتاب از متن 

آلماني به فارس��ي برگردانده شده است. ناقد در مقدمه كتاب 
آورده است: »نمي خواستم با ميانجي مترجمي از زبان ديگر، 
نادرستي ها و نارسايي هايي به متن ترجمه فارسي گفت وگوها 
راه يابد. در انتخاب گفت وگوها تمام توان خود را به كار گرفته ام 
تا خواننده اين كتاب را به س��وي انديش��ه و ديدگاهي خاص 
نكش��انم، بلكه او را با آرا و افكار انديش��ه ورزاني با نظرگاه هاي 
متف��اوت و گاه حتي مخالف با يكديگر آش��نا كنم. « )ص7( 
همچنين او به جهت اينكه خواننده گفت وگويي را بهتر و برتر 
ارزيابي نكند، گفت وگوها را براس��اس ن��ام و به ترتيب الفباي 
فارسي آورده است.  در اين كتاب گفت وگوهايي از هانا آرنت، 
 كارل پوپر، آرتور كوستلر، لشك كولاكوفسكي، گئورگ گادامر، 
هربرت ماركوزه، يورگن هابرماس، ماكس هوركهايمر، مارتين 
هايدگر و هانس يوناس از منابع گوناگون اروپايي براي نخستين 

بار گردآوري شده است. 
در نخستين گفت وگوي اين كتاب تحت عنوان »من فيلسوف 
نيس��تم« هانا آرنت در پاسخ به پرس��ش: »مخاطره گستره 
عمومي« -كه نق��ل قولي ديگر از پاس��پرس اس��ت- به چه 

معناست؟ مي گويد: »منظور از مخاطره گستره عمومي خيلي 
روشن است. اينكه ش��ما به عنوان فرد در معرض نگاه و توجه 
عموم قرار بگيريد. با آنكه معتقدم، نبايد به منظور خودنمايي، 
در گستره عمومي حضور يافت و كنش نشان داد، با اين همه 
مي دانم كه فرد، به هرحال بي��ش از هرفعاليت ديگري، با هر 
كنش��ي، به نحوي خود را در معرض ن��گاه و توجه عموم قرار 
مي دهد. در عين حال بايد توجه داش��ت كه سخن گفتن نيز 
ش��كلي از كنش اس��ت. اين نكته اول. اما دومين مخاطره: ما 
كاري را شروع مي كنيم به اصطلاح تور خود را در درياي روابط 
مي افكنيم، ولي هرگز نمي دانيم چه از آن به دست مي آوريم. 
همه ما نيازمند گفتن اين سخنيم: »پدر اينان را ببخشاي، زيرا 
نمي دانند چه مي كنند.« اين براي همه كنش ها صدق مي كند، 
موضوع بسيار ساده و مشخص است چون كسي نمي تواند بداند 
چه پيش مي آيد. اين مخاطره اي است كه بايد به آن تن داد و 
حال مي توانم بگويم كه اين خطر كردن فقط با وثوق و اعتماد 
به انسان ممكن اس��ت. يعني اعتماد به سرشت انساني همه 
انس��ان ها؛ اعتمادي كه گرچه درك آن دشوار است اما امري 

بنيادين است. جز اين قادر به انجام كاري نخواهيم بود« )ص 
48(.  در بخش��ي از كت��اب )ص 293( گفت وگويي با مارتين 
هايدگر با عنوان »فلسفه ديگر به پايان كار خود رسيده است« 
آمده كه از مهم ترين گفت وگوهاي كتاب حاضر است، تا جايي 
كه برخي متن اين گفت وگ��و را جزو جداناپذير مجموعه آثار 
هايدگر به ش��مار مي آورند. هايدگر در طول زندگي خود تنها 
سه گفت وگو انجام داده اس��ت كه اين گفت وگو از مهم ترين 
آنهاس��ت كه مجله اش��پيگل تنها با پذيرش شرط او مبني بر 
انتشار گفت وگو پس از مرگش آن را انجام داده است؛ از اين رو 
متن اين گفت وگو 10 سال پس از انجام آن در تاريخ 31 ماه مه 
 1976 درست چهار روز بعد از مرگ هايدگر منتشر شده است. 
مترجم در متني تحت عنوان »پنجاه سال بعد؛ پي گفتاري بر 
گفت وگوي مجله اش��پيگل با مارتين هايدگر« آورده اس��ت: 
»گفت وگوي مجله اش��پيگل با مارتين هايدگر را مي توان به 
طور كلي به دو بخش تقسيم كرد: بخش اول به مباحث مربوط 
به گذشته هايدگر و تقبل رياست دانشگاه فرايبورگ در اوايل به 
قدرت رسيدن هيتلر و همچنين همكاري او با حزب ناسيونال 

سوسياليس��تي كارگران آلمان )حزب ن��ازي( و ديدگاه هاي 
سياسي او برمي گردد. بخش دوم بيشتر پرسش هايي مطرح 
شده اس��ت كه به مباحث نظري و افكار هايدگر و نظريه هاي 
فلسفي او مربوط مي شود. پاسخ هاي او به اين بخش، خواننده 
را به انديش��ه هاي او آشنا مي كند.« همچنين در ادامه انتشار 
يادداشت هاي روزانه هايدگر با عنوان »تاملات: دفترچه هاي 
س��ياه 1931 ت��ا 1941« را نقط��ه عطف��ي در پژوهش هاي 
هايدگرشناسي مي داند كه ارزيابي تازه اي از شخصيت و حيات 

اجتماعي هايدگر پديد مي آورد )ص339و340(. 
اينكه آيا هنوز اميدي براي يافتن پاس��خ به پرس��ش معناي 
زندگي هست يا شايد آن گونه كه كوستلر بيان مي دارد پاسخي 
وجود ندارد؛ پاسخ در بي نهايت قرار دارد. آنچه هست كوشش در 
نزديك شدن به آن است )ص126( يا به عقيده هانس گئورگ 
گادامر »زندگي بايد اميدوار باش��د، در غير اين صورت دروغ 
مي گوي��د. « )ص 220( . هريك از اي��ن 10 گفت وگوي آمده 
در كتاب به شيوه اي گيرا ذهن خواننده را در مواجهه با معناي 

زندگي به چالش مي كشاند. 

يان- ورنر مولر، استاد علم سياست در دانشگاه 
پرينس��تون در كت��اب جدي��دش ب��ا عنوان 
»پوپوليسم چيست؟« )2016، انتشارات دانشگاه پنسيلوانيا( 
به بررس��ي خيزش هاي پوپوليس��تي اخير در امريكا، اروپا و 
امريكاي لاتين مي پردازد و در فصل پاياني كتاب هفت تز اصلي 

در مورد پوپوليسم را مطرح مي كند. 
يك )زمينه ظهور(: پوپوليسم نه بخشي اصيل از سياست مدرن 
دموكراتيك اس��ت و نه نوعي آسيب ناشي از رفتار شهروندان 
غيرعقلاني؛ بلكه پوپوليسم سايه دايمي »سياست نمايندگي« 
است. زيرا هميشه اين امكان وجود دارد كه يك كنشگر سياسي 
براي مقابله با نخبگان قدرتمند، از طرف »مردم واقعي« سخن 
بگويد. در آتن قديم شايد عوام فريبي وجود داشت ولي خبري 
از پوپوليسم نبود چون پوپوليسم فقط در سيستم هاي مبتني 
بر نمايندگي امكان ظهور دارد. پوپوليست ها با اصل نمايندگي 

سياسي مخالفتي ندارند، فقط اصرار مي ورزند كه تنها خودشان 
نمايندگان مشروع مردم هستند. 

دو )انحصارگرايي(: همه منتقدانِ نخبگان لزوما پوپوليس��ت 
نيستند. پوپوليست ها علاوه بر ضديت با نخبگان با پلوراليسم 
و تكثرگرايي نيز مخالفند. آنها مدعي اند كه خودش��ان و تنها 
خودشان نماينده مردم هس��تند و ديگر رقباي سياسي شان 
اساسا فاقد مشروعيت اند چون هر كسي كه حامي آنها نباشد 
اصلا جزو مردم به حساب نمي آيد. پوپوليست ها وقتي كه در 
موضع اپوزيسيون قرار مي گيرند بر اين نكته اصرار مي ورزند 
كه نخبگان حاكم غيراخلاقي و فاس��دند، در حالي كه مردم، 
به مثابه موجوديتي همگ��ون، داراي وجهه اي اخلاقي بوده و 

خواسته هاي شان نمي تواند كه خطا باشد. 
س��ه )مصلح��ت م��ردم(: غالبا چنين ب��ه نظر مي رس��د كه 
پوپوليس��ت ها داعيه نمايندگي خير و صلاح عامه را، آنچنان 
كه خواست مردم است، دارند. ولي بررسي هاي دقيق تر نشان 
مي دهد آنچه براي پوپوليست ها اهميت دارد نه توجه به فرآيند 
حقيقي تكوين خواس��ت مردم است و نه خير عامه در معناي 

عرفي آن، بلكه آنچه براي ش��ان مهم است ادعاي نمايندگي 
نمادين »مردم واقعي« اس��ت براي القاي درستي خط مشي 
سياسي شان. چنين رويكردي موضع سياسي پوپوليست ها 
را از ابطال تجربي هم مصون مي دارد. پوپوليس��ت ها هميشه 
مي توانند با حربه »مردم واقعي« يا »اكثريت خاموش« به جنگ 

با نمايندگان انتخاب شده يا نتايج رسمي آرا بروند. 
چهار )راي مردم(: پوپوليست ها هميشه دعوت به مراجعه به 
آراي عموم��ي مي كنند، ولي منظورش��ان فرآيندهاي آزاد و 
دموكراتيك شكل گيري خواست شهروندان نيست. آنها صرفا 
مي خواهند براي آنچه خودشان به عنوان خواسته مردم واقعي 
تعيين كرده اند، تاييديه اي دست و پا كنند. بنابراين پوپوليسم 

شيوه اي براي افزايش مشاركت در سياست نيست. 
پنج )حكومت و قانون(: پوپوليست ها مي توانند حكومت كنند و 
به ظاهر بر اساس تعهد بنيادين شان نسبت به اين ايده كه تنها 
خودشان هستند كه نماينده مردم هستند، اقدام كنند. ولي 
در عمل به اشِغال دولت، مريدپروري توده اي، فساد و سركوب 
هرآنچه شباهتي به يك جامعه مدني منتقد دارد، مي پردازند. 

چنين اقداماتي در تخيل سياسي پوپوليستي واجد توجيهات 
صريح اخلاقي اس��ت و لذا آش��كارا بدان اذعان هم مي شود. 
پوپوليس��ت ها حتي مي توانند قانون اساسي جديدي تدوين 
كنند، يك قانون اساسي انحصاري و حمايتگرانه كه براي حفظ 
آنها در قدرت، به بهانه جاودانه بودن برخي خواسته هاي اصيل 
و واقعي مردم، طراحي شده است. اين امر مي تواند در مواردي 

به بروز منازعات جدي بر سر قانون اساسي هم منتهي شود. 
شش )مواجهه با پوپوليست ها(: پوپوليست ها را بايد از اين منظر 
مورد انتقاد قرار داد كه خطري واقعي براي »دموكراسي« )و نه 
فقط »ليبراليسم«( هستند. اين بدان معنا نيست كه با آنها وارد 
مناظره سياسي نشويم، ولي »سخن گفتن با پوپوليست ها« 
غير از »شبيه پوپوليس��ت ها سخن گفتن« است. مي توان در 
مورد مشكلاتي كه پوپوليست ها مطرح مي كنند وارد مباحثه 
جدي با آنها شد بدون آنكه صورت بندي آنها از اين مشكلات 

را پذيرفت. 
هفت )مشكلات ليبرال دموكراسي(: بر خلاف آنچه گاهي ادعا 
مي شود، پوپوليسم شيوه اي براي اصلاح »ليبرال دموكراسي«، 

از طريق »نزديك تر كردن سياست به مردم« يا حتي تثبيت 
مجدد حاكميت عامه نيس��ت. ولي روشن كردن اين نكته نيز 
مفيد است كه بخش هايي از مردم واقعا فاقد نماينده هستند 
كه اين امر مي تواند منافع يا هويت اين گروه ها را تحت تاثير قرار 
دهد. البته اذعان به اين واقعيت، ادعاي پوپوليست ها را مبني بر 
اينكه فقط حاميان خودشان مردم واقعي هستند و خودشان 
هم تنها نمايندگان مشروع اين افراد هستند، توجيه نمي كند. 
پوپوليس��م مي تواند حاميان ليبرال دموكراس��ي را به تامل 
بيشتر در مورد نقايص موجود در دموكراسي نمايندگي و نيز 
پرداختن بيشتر به مسائل عام اخلاقي وادار كند. مسائلي از اين 
قبيل كه: معيارهاي تعلق به يك نظام حكومتي كدامند؟ چرا 
حفظ پلوراليسم و تكثرگرايي اقدامي ارزشمند است؟ چگونه 
مي توان به بررسي علايق راي دهندگان پوپوليست پرداخت و 
آنها را شهرونداني آزاد و برابر با ديگران تلقي كرد و نه مواردي 
آسيب شناختي از رفتار زنان و مرداني كه از سر نااميدي، خشم 
و تنفر راي مي دهند؟ اميدوارم كتاب من پاسخ هايي هرچند 

مقدماتي، براي اين مسائل ارايه كرده باشد. 

زندگي بايد اميدوار باشد

هفت تز در مورد پوپوليسم

نگاهي به كتاب در جست وجوي معناي زندگي: جستاري بر ديدگاه انديشه ورزان اروپايي
كتابخانه
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