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جامعه‌شناسي فاجعه

زلزله ي��ك برس��اخت اجتماعي 
اس��ت و نبايد تصور كرد كه زلزله 
امري طبيعي و مس��تقل از جامعه 
است. اين تعبير تنها درباره زلزله 
نيس��ت، بلكه هر رويدادي در يك 
س��اخت اجتماعي رخ مي‌دهد. از 
تصوري كه انسان‌ها پيش از تجربه 
رويدادي طبيعي دارند تا مواجهه و تجربه آن و در نهايت 
فهم پيامدهاي آن همگي در بس��تري اجتماعي فهميده 
مي‌ش��ود. اينكه هر پديده، چه طبيعي و چه انساني، چه 
آث��اري به همراه خ��ود دارد از جامعه‌اي ت��ا جامعه ديگر 
متفاوت است و زمينه‌هاي اجتماعي در اين موضوع موثر 
هس��تند. س��اختارهاي اجتماعي، فرهن��گ و رفتارهاي 
آموخته انس��ان‌ها در تفس��ير زلزله و درك پيامدها نقش 
غيرقابل‌ان��كاري ايفا مي‌كنند. به همي��ن خاطر مي‌توان 
گفت، ام��ر طبيعي از امر انس��اني متمايز نيس��ت. تصور 
م��ا از زلزل��ه، تجربه ما از زلزل��ه و مصايب ناش��ي از آن و 
همين‌ط��ور مواجهه با پيامدهاي اي��ن حادثه طبيعي در 
يك جامعه انساني درك مي‌ش��ود و اين حوادث خارج از 
ادراك انساني و عقل اجتماعي معناي بخصوصي ندارند. 
به بياني ديگر مي��زان مصيبت‌بار بودن حادثه‌اي طبيعي 

يا ميزان شرارت‌بار يا موهبت‌بار بودن يك رخداد طبيعي 
از جامع��ه‌اي به جامع��ه‌ ديگر متفاوت درك مي‌ش��ود و 
همين تفاوت برداش��ت‌ها نش��ان مي‌دهد ام��ري مانند 
زلزله اجتماعي است و بر حس��ب ساختارهاي اجتماعي 
و فرهنگ و تجربيات آموخته‌ش��ده انسان فهم مي‌شود. 
درك و مواجهه از زلزل��ه، ‌‌آثار عيني و ذهني زلزله همگي 
برساخت‌هاي اجتماعي هس��تند و تابعي از سازوكارهاي 
اجتماعي و فرهنگي جامعه هس��تند و ب��ه همين خاطر 
نمي‌شود زلزله را به امري صرفا طبيعي تقليل داد. به بياني 
ديگر زلزله براي خودش امري طبيعي اس��ت اما براي ما 
انسان‌ها در بستري اجتماعي فهم مي‌شود. به همين خاطر 
بايد توجه داشت درك مردم از زلزله و مواجهه آنها با اين 
پديده صرفا مانند يك امر طبيعي يا انتزاعي نيس��ت بلكه 
متاثر از ميزان همبستگي اجتماعي و روابط و ارزش‌هاي 

اجتماعي آن جامعه است. 
اگر ما ارزش‌ه��اي فرهنگي را درب��اره فاجعه‌اي طبيعي 
مانند زلزله مرور كنيم، تفاوت‌هاي ارزشي و فرهنگي را به 
خوبي مشاهده خواهيم كرد. در برخي باورهاي اسطوره‌اي 
و انس��ان س��اخت زلزله نفرين خدايان يا نتيجه گناهان 
دانس��ته مي‌ش��ود؛ يا در رويكردي ديني زلزله نشانه‌اي 
از كردگار اس��ت، به همي��ن ترتيب در رويك��ردي ديگر 

زلزله مي‌تواند اتفاقي فاجعه‌بار تلقي شود. اين تلقي‌هاي 
متفاوت نشان مي‌دهد زلزله امر صرفا طبيعي نيست و در 
بس��ترهاي اجتماعي به طرق مختلفي فهم مي‌ش��ود. در 
حقيقت مجموعه نگرش‌ها و الگوهاي آموخته رفتاري ما 
هستند كه درك ما را از زلزله شكل‌ مي‌دهند. اين الگوهاي 
فرهنگي هستند كه باعث مي‌ش��ود يك جامعه با پديده 

زلزله مواجه شود. 
به همين ترتيب پيامدهاي حوادث طبيعي هم از جامعه‌اي 
به جامعه‌اي ديگر متفاوت اس��ت. اينكه‌‌ برخي مطالعات 
نش��ان مي‌دهند كه در پي زلزله تقديرگرايي رشد كرده 
اس��ت، اين يك امر اجتماعي است. حتي واكنش‌هاي در 
پي وقوع زلزله نيز اجتماعي است و اين عكس‌العمل‌ها از 
جامعه‌اي به جامعه‌ ديگر و از فرهنگي به فرهنگ ديگر به 

طور كلي مي‌تواند متفاوت باشد. 
 اينكه ما در وقوع زلزله س��عي مي‌كنيم خودراي باشيم و 
فقط گلي��م خودمان را از آب بيرون بكش��يم يا در هنگام 
زلزله تلاش كنيم با ايجاد همبستگي و مشاركت اجتماعي 
از بار مصيبت بكاهيم و تعهد بالاي اجتماعي داشته باشيم 
تصميماتي هس��تند كه بايد در فرآيند اجتماعي شدن و 
توسط نهادهاي مدني آموخته باشيم و به ذخيره رفتارهاي 
اجتماعي م��ا بازمي‌گردد. زلزله همان‌طور كه در طبيعت 

اتفاق مي‌افتد در اجتماع نيز وجود دارد و حسب وضعيت 
جامعه، فرهن��گ و مديريت‌هاي اجتماع��ي و نظام‌هاي 
حقوقي و سيس��تم‌هاي مدني و خدم��ات و آموزش علم 

متفاوت درك مي‌شود. 

عقلانيت اجتماعي شر طبيعت را خير مي‌كند
چند مفه��وم وج��ود دارد يكي طبيعت اس��ت؛ طبيعت 
يك س��ويه‌اش مصيبت است كه ش��ر به بار و مرارت‌ها به 
وجود مي‌آورد كه يك نمونه از آن زلزله است. سويه ديگر 
طبيعت موهبت اس��ت. طبيعت هم‌ سويه مصيبت و هم‌ 
س��ويه موهبت دارد و از مصيبتش ش��ر به بار مي‌آيد و از 

موهبتش خير. 
م��ا در همجواري با طبيع��ت و در مواجهه با مصيبت بايد 
مرارت‌ه��ا و ش��رارت‌هايش را كاه��ش دهي��م و مواهب 
آن را افزاي��ش دهي��م. ما به م��دد عقل و عل��م بايد مازاد 
خير عمومي‌م��ان را از طبيع��ت افزايش دهي��م. متغير 
پيش‌بيني‌كننده اي��ن هدف نهادهاي اجتماعي اس��ت؛ 
طبيعت يا مصيبت يا موهب��ت و متغير پيش‌بيني‌كننده 
اينكه كدام نيروي خير و شر بر ديگري چيره خواهد شد، 
عقلانيت اجتماعي، س��اختارها و ظرفيت‌هاي اجتماعي 
است و اين مهم به اين وابسته است كه انسان چقدر بتواند 

ظرفيت‌هاي خودش را توس��عه دهد و ب��ه همين ترتيب 
ظرفيت و س��اختارهاي اجتماعي را توس��عه و ارتقا دهد. 
انس��ان در صورتي كه موفق به توسعه نهادهاي اجتماعي 
شود در پي آن خواهد توانست از مصايب طبيعت مصون 
بماند و از مواهب طبيعت استفاده مسوولانه بيشتري كند. 

مساله تدبير و توسعه يافتگي دولت‌هاست
زنجيره‌اي از حركات و فرآيندهاي طبيعي باعث به وجود 
آمدن زلزله مي‌شوند كه براي انس��ان شر تلقي مي‌شود، 
همين فرآيندها منجر به نزول باران هم مي‌ش��ود يا زلزله 
از مجموعه حركاتي در طبيعت ناشي مي‌شود كه از همان 
حركات طبيعي برق توليد مي‌گردد، پس مهم اين اس��ت 
ما چگونه با طبيعت مواجه شويم كه از موهبت‌ها مسوولانه 
استفاده كنيم و در برابر مصيبت‌هاي آن نيز مصون بمانيم. 
من معتقدم متغير پيش‌بيني‌كننده عقلانيت انساني است. 
بحث نظري اين اس��ت كه ما باي��د بتوانيم جهان طبيعي 
را بهتر بشناس��يم و تص��رف ذهني در طبيعت داش��ته و 
بتوانيم علوم طبيعي را توس��عه دهيم. امكانات طبيعت را 
شناسايي كنيم اما جنبه عملي قضيه همان تدبير دولت‌ها 
و توسعه يافتگي اجتماعي است. يعني هرچه دولت فعال 
و جامعه فعال وجود داش��ته باشد و حكمراني خوب باشد 
و سيس��تم‌هاي اجتماعي توسعه‌يافته ش��وند آن وقت ما 
بيشتر خواهيم توانست از جبر طبيعت رهايي پيدا كنيم. 
برخي ش��واهد نش��ان مي‌دهد كه در اي��ران در پي وقوع 
 زلزل��ه، افزايش نرخ اعتي��اد در جامعه زلزل��ه زده تجربه

 شده است.
 از نظ��ر م��ن اعتياد در جامع��ه منفعل رش��د مي‌كند. از 
توسعه‌نيافتگي سيس��تم‌هاي اجتماعي و حمايتي ناشي 
مي‌ش��ود اگر دولت و جامعه فعال داش��ته باشيم و بتواند 
حكمراني خوب داشته باشد و سيستم‌ها را توسعه دهد و 
جامعه از نظر فرهنگ همبس��تگي و مشاركت در مواجهه 
با مشكلات و مديريت فاجعه و بحران و آمادگي سمن‌ها و 
سيتسم‌هاي خدماتي و سلامت و سازمان‌هاي دولتي كه 
مسوول امور مختلف هس��تند اينها اينقدر توسعه بيابند 
كه بتوانند مواجهه فعال و خلاقي با طبيعت داشته باشند. 
طبيعي اس��ت كه ما بتوانيم ش��رارت را در زندگي تقليل 
دهي��م و از موهبت‌هاي طبيعت اس��تفاده كنيم. البته ما 
بايد از موهبت‌هاي طبيعت اس��تفاده مس��وولانه كنيم و 
استفاده ناروا از طبيعت نداشته باشيم و به نسل‌هاي آينده 
و تعادل طبيعت و هماهنگ‌هاي زيست بوم هم فكر كنيم. 
در شرايط كنوني ما استفاده غيرمسوولانه از طبيعت داريم 
و نتيجه اين چيزي جز تخريب طبيعت نيست. بايد توجه 
داشت كه برخي الگوهاي نادرست توسعه مي‌تواند منشأ 
حوادثي نوپديد در آينده براي بشر بشود. ممكن است در 
آينده فجايعي در طبيعت به وجود بيايد كه ناشي از رفتار 
و نگرش غلط ما به توسعه باشد. اين فجايع حتي مي‌تواند 

فاجعه بارتر از زلزله باشد. 

توسعه نهادي مهم‌تر از هر مساله‌اي 
در مجموع من فكر مي‌كنم عقلانيت و توسعه و مديريت 
عقلاني سيس��تم‌هاي اجتماعي در واقع طبيعت، عنصر 
تعيين‌كننده صناعات اجتماعي اس��ت و در واقع صناعت 
مدني و مديريت عقلانيت اس��ت كه مي‌تواند به ما كمك 

كند كه با طبيعت همجواري خلاقي داشته باشيم. 
به نظر من مس��اله توس��عه نهادي از هر مساله‌اي مهم‌تر 
اس��ت. تصور كنيد جامعه سيس��تم‌هاي حمايتي خوبي 
داش��ته باش��د. تفاوت ژاپن و ايران در مواجهه با زلزله در 
مساله توسعه است. نبايد به توسعه نگاه فني و بوروكراتيك 
داشته باش��يم. دس��تيابي به توس��عه نيازمند نهادهاي 
اجتماعي و علمي و فرهنگي اس��ت كه من آن را به همان 

تعبير جامعه و دولت فعال خلاصه مي‌كنم. 
براي نمونه سطح مشاركت خلاقانه عمومي در جامعه ژاپن 
بالا است و اينطور نيست كه فقط دولت كار ‌كند بلكه نهادهاي 
اجتماعي فعال هس��تند و آماگي دارند تا با مشكلات مواجه 
ش��وند و دولت حامي اين نهادها هس��تند. اگر تنظيم‌گري 
بالايي در جامعه باش��د اين مسائل قابل پيش‌بيني خواهند 
بود. پيشگيري‌ها و آموزش‌هاي موثر به جامعه ارايه مي‌شود 
و سيستم‌ها از نظر ساخت اجتماعي و شهري مقاوم مي‌شود 
و نهادهاي علمي و آموزشي و تكنولوژي مي‌تواند در خدمت 

مواجهه صحيح با طبيعت قرار گيرد. 

فكر نكردن به زلزله
نگاهي به پيامد‌هاي فكري زلزله بزرگ قرن هجدهم ميلادي در غرب

حس معصيت را از دست داده‌ايم
بازخواني بخشي از سخنراني يوسف اباذري پس از زلزله بم*

لرزه بر ساختارهاي  اجتماعي

زلزله، س��يل، توفان و... تداوم وحش��ت تاريخي بش��ر از 
طبيعت است؛ طبيعتي كه با وجود پيشرفت بشر همچنان 
وهم‌آلود مانده‌اند و هربار كه اتفاق مي‌افتد تن بش��ر را به 
لرزه درمي‌آورد. حتي در توسعه يافته‌ترين كشورها توفان 

و زلزله وحشت‌آفرين‌اند. 
به طور كلي خسارت بلاياي طبيعي و آسيب‌هاي متعاقب 
آن به عوامل طبيعي و انس��اني وابسته‌اند. عوامل طبيعي 
به‌شدت و نوع حادثه مربوط مي‌شود. هرچند انواع حوادث 
طبيعي در غيرقابل پيش‌بيني بودن‌شان و ايجاد حيرت در 
انسان متفاوتند به طوري كه‌ حادثه‌اي مانند سيل و توفان 
تا حد زيادي به مدد پيشرفت هواشناسي قابل پيش‌بيني 
ش��ده‌اند و همين امكان اط�الع از احتم��ال وقوع حادثه 
فرصت تخليه منطق��ه يا تمهيد اقدامات ضروري را فراهم 
آورده و باعث شده تا حد زيادي تلفات و صدمات انساني در 
اين گونه حوادث كاهش يابد. اما دسته ديگري از حوادث 
مانند زلزله كمتر قابل پيش‌بيني هستند و بسته به بزرگي 
و ش��دت لرزه تلفات و صدمات انساني آن متفاوت خواهد 
بود. بنابراين قابليت پيش‌بيني حادثه و همچنين دامنه و 
عمق آن از جمله متغيرهاي موثر در ميزان فاجعه‌آميز شدن 

بلاياي طبيعي هستند. 
اما بعد انس��اني حوادث طبيعي نيز قاب��ل توجهند. وجه 
انس��اني بلاي��اي طبيعي به عن��وان عامل��ي در كاهش يا 
افزايش تلفات انس��اني در پيش، حين و پس از واقعه قابل 
توصيف است. يك حادثه طبيعي متاثر از برخي متغيرهاي 
جامعه‌شناختي مانند ميزان توسعه‌يافتگي منطقه، آگاهي 
عمومي نسبت به رعايت استانداردهاي ايمني، نگرش افراد 
به پيشرفت و به‌كارگيري تجهيزات ايمني مرتبط مي‌شود. 
همچنين زيرساخت‌هاي امدادرس��اني و آگاهي عمومي 
در خصوص مسائل بهداش��تي و امدادرساني متغيرهايي 
هس��تند كه در حين زلزله در كاهش تلفات انساني موثر 
هس��تند و اما پيامدهاي اجتماعي بلاي��اي طبيعي وجه 
ديگري دارد و به دليل وجود اين ابعاد انس��اني در بلاياي 
طبيعي است كه مطالعه اين مساله را توسط جامعه‌شناسان 

ضروري مي‌كند. 

قبل از حادثه؛ ‌توسعه نامتوازن
سطح توسعه‌يافتگي و ميزان آمادگي منطقه براي مقابله با 
حادثه طبيعي مهم‌ترين عامل انساني موثر بر كاهش تلفات 
اس��ت كه مربوط به دوران قبل از وقوع حادثه مي‌شود. به 
عنوان نمونه ش��هر بم در سال 1382 ش��اهد زلزله‌اي به 
بزرگي 6/6 ريش��تر بود. نتيجه اين زلزله كش��ته ش��دن 
نزديك به30 ه��زار نفر بود. در همان س��ال ژاپن لرزه‌اي 
به بزرگي 8/3 ريش��تر تجربه كرد و تنها 755 نفر مجروح 
داش��ت، البته در ژاپن علاوه بر آن، لرزه سونامي نيز اتفاق 
افتاد. مقايس��ه‌هايي از اين دست به خوبي نشان مي‌دهند 
كه توس��عه‌يافتگي عنصر مهمي در كاهش آلام انساني در 
مواجهه با حوادث طبيعي است و كشورهاي كمتر توسعه 
يافته در بلاياي بيشتر صدمه خواهند ديد. همين مساله را 

در فضاي داخلي كشور هم مي‌توان ديد. 
حوادثي مانند زلزله مظاهر و نواقص توسعه نامتوازن را از 
خفا بيرون آورده و آن را علني كرده اس��ت. نمونه بارز آن 
هم شهر بم بود؛شهري كه از نظر زيرساخت‌هاي راه‌سازي 
و اس��تانداردهاي ساختمان‌س��ازي توس��عه نيافته بود و 
همين عامل نقش��ي جدي در افزايش آمار قربانيان زلزله 
سال 1382 داش��ت. آن طور كه در برخي گزارش‌ها آمده 
است بيش از 65 درصد ساختمان‌هاي بم از استانداردهاي 
آيين‌نامه پيروي نكرده بودند. همين مس��اله در خصوص 
ماجراي زلزله اخير نيز مشهود است. تصاوير خبري مخابره 
ش��ده از اين منطقه نش��ان مي‌دهد، تخريب بيمارستان 
منطقه به دليل اس��تاندارد نبودن و ب��ه همين ترتيب آوار 
شدن برخي خانه‌هاي نوساز همگي نشان از توسعه‌نيافتگي 
منطقه از نظر سيس��تم‌هاي نظارتي و ساخت و ساز دارد و 

همين امور باعث شده تا تلفات زلزله دوچندان شود. 

حين حادثه؛ بي‌اعتمادي به نهادهاي اجتماعي
 رفتارهاي حين وقوع حادثه تا فروكش كردن التهابات نيز 
موضوعي جامعه‌شناختي هستند. واكنش توده‌هايي كه 
در بيرون از حادثه ق��رار دارند تا واكنش افرادي كه در دل 
حادثه هستند از نظر جامعه‌شناسي قابل مطالعه هستند. 
ظهور رفتارهاي هيجاني و واكنش��ي در پ��ي اين اتفاقات 
در جامعه ايران تجربه ش��ده اس��ت. در تجربيات پيشين 
حوادث طبيعي برخي رفتارها مانند هجوم فرد محور افراد 
به مراكز زلزله‌زده با انگيزه امدادرس��اني در عمل منجر به 
ايجاد اختلال در فرآيندهاي امدادرساني مي‌شد. از سويي 
ديگر در اين قبي��ل حوادث بي‌اعتمادي مردم به نهادهاي 
اجتماعي خودنمايي مي‌كرد و مردم به دليل ذهنيتي كه 
نسبت به نهادهاي مدني مانند هلال احمر و... در ذهن خود 
داشته‌اند، خودمحورانه وارد عمل مي‌شدند و مسووليت امر 

را به نهادهاي مدني مرتبط واگذار نمي‌كردند. 

پس از حادثه؛ به‌هم‌ريختگي ساختارها
زلزله در پي خود ساخت اجتماعي، نيروهاي توليد فكري 
و اقتصادي، نيروهاي كار را دگرگ��ون مي‌كند. در همين 
رابطه مي‌توان به حادثه بم اشاره كرد. در پي زلزله بم توازن 
جنسي و جمعيتي بم مختل ش��د و كشته‌شدگان حادثه 
بم متفاوت از روند عادي مرگ و مير اين شهر در سال‌هاي 
قبل بوده اس��ت و برخلاف دوران عادي كه بيشتر مرگ‌ها 
در سنين بالا اتفاق مي‌افتد اما در حادثه بم بيشتر دختران 
19-15 كشته شده بوده‌اند؛ ‌موضوع در جايي اهميت دو 
چندان پيدا مي‌كند كه دريابيم بيشتر قربانيان در سنين 
جواني قرار داش��ته‌اند و اين تاثيرات بلندمدتي بر ساختار 
جمعيتي، اجتماعي و فرهنگي اين منطقه گذاشته است. 

در پژوه��ش ديگري كه به فاصله يك م��اه پس از زلزله در 
بم انجام شده است، مشخص مي‌ش��ود كه ميزان گرايش 
بازماندگان به مصرف مواد مخدر در منطقه رش��د مضاعف 
پيدا كرده اس��ت. از سويي ديگر دسترس��ي بازماندگان به 
امكانات بهداش��تي و همين طور امكانات فرهنگي به طور 
محسوس��ي كاهش پيدا مي‌كند. اين پژوهش مش��خص 
مي‌كند كه نزديك به 92 درصد ش��ركت‌كنندگان در اين 
تحقيق پيش از وق��وع زلزله اعتياد نداش��ته‌اند اما پس از 
وقوع زلزله و احتمالا در نتيجه فشارهاي رواني و اجتماعي 
متعاقب آن به مصرف مواد مخدر گرايش پيدا مي‌كنند. به 
همين ترتيب از ديگر يافته‌هاي اين پژوهش اين است كه 
بيش از 94 درصد از پاسخگويان به پرسش‌هاي اين پژوهش 
اظه��ار كرده‌اند كه پ��س از زلزله به بيم��اري رواني مبتلا 
شده‌اند. از دست رفتن يك يا چند تن از اعضاي خانواده در 
92 درصد افراد تنش‌ش��ان مي‌دهد، درصد بزرگي از افراد 
استرس‌هاي سنگيني را به عنوان پيامد زلزله تجربه كرده‌اند.

ناگفت��ه نماند اما اي��ن درهم‌ريختگي‌ها به س��اختارهاي 
جمعيتي و اجتماعي محدود نش��ده بلكه تاثيرات عميق 
فكري، اعتقادي و باوري برجاي گذاش��ته است. بر اساس 
پژوهشي كه در مورد بم انجام و مشخص شده پس از وقوع 
زلزله باورهاي تقديرگرايانه در اين شهرس��تان زلزله‌زده 

رشد پيدا كرده است. 

عقلانيت اجتماعي مي‌تواند شر طبيعت را تبديل به خير‌كند

جستاري جامعه شناسانه به حوادث طبيعي

امر طبيعي در بستر اجتماعي 

روز شنبه 1 نوامبر 1755 )10آبان 
1134( زلزله بزرگ ليس��بون نه 
فقط پادش��اهي پرتغ��ال كه كل 
اروپا و بلكه اس��اس و بنياد انديشه 
غربي را لرزاند. ساعت 9:40 صبح 
به وق��ت محل��ي روز تعطيل عيد 
مقدس��ان بود و مومنان در كليسا 
مش��غول نيايش و برگزاري جش��ن مذهبي توسن بودند. 
زمين لرزه 8/5 تا 9 ريش��تري نه تنها سقف كليسا را بر سر 
مردم هوار كرد و بيش از 60 هزار كشته به جاي گذاشت، 
بلكه كل ش��هر را تخريب كرد و فراتر از آن چنان كه اشاره 
شد، متفكران و روش��نفكران اروپايي عصر روشنگري را با 
پرسشي اساسي بر س��ر موضوع تئوديسه مواجه ساخت و 
بار ديگر مس��اله شرور را برجسته ساخت. براي نمونه ولتر 
فيلسوف شهير فرانس��وي پس‌لرزه‌هاي اين زلزله را در اثر 
مشهورش »كانديد« و »ش��عري درباره فاجعه ليسبون« 
منعكس ساخت. ولتر چنان كه بعدا تئودور آدورنو فيلسوف 
آلماني قرن بيستمي نشان داد، زلزله ليسبون را دليلي بر رد 
نظريه »بهترين جهان‌هاي ممكن« لايب نيتس دانست و 
آن را چونان تلنگري بر انسان خوش‌خيال قرون وسطايي 
خواند كه كماكان در اين خيال خام است كه مي‌تواند دست 
روي دست بگذارد و منتظر قضا و قدر بماند. ژان ژاك روسو 
ديگر فيلسوف فرانسوي زلزله ليسبون را شاهدي بر تاييد 

ديدگاه خودش درباره ضرورت بازگشت به زندگي طبيعي 
و نفي زندگي ش��هري خواند. ايمانوئ��ل كانت بزرگ‌ترين 
فيلس��وف تجدد سه متن مس��تقل درباره، زلزله ليسبون 
منتش��ر كرد. او در نخس��تين اين متون كوش��يد تبيين 
طبيعي از زلزل��ه ارايه كند، توضيحي كه در نوع خود يكي 
از نخس��تين تلاش‌ها براي ارايه تبيين علمي پديده زلزله 
تلقي مي‌شود، چنان كه والتر بنيامين فيلسوف آلماني قرن 
بيستمي بعدها متن كانت را يكي از سرآغازهاي جغرافياي 
علمي آلمان و بلكه لرزه‌شناس��ي خواند. گسترش و عمق 
تاملات فيلسوفان غربي درباره اين فاجعه طبيعي تا جايي 
اس��ت كه به تعبير والتر هاماخر نظريه پرداز و منتقد ادبي 
آلماني اين زمين لرزه فرهنگ لغات فلس��في را نيز متاثر 
ساخت. او مدعي شد زلزله ليسبون قطعيت بنيادي فلسفه 

دكارت را به لرزه در آورد. 
ما ايرانيان به دليل جغرافياي طبيعي زلزله‌خيز، در طول 
تاريخ صد و اندي س��اله تجدد ده‌ها زلزله مهيب و كشنده 
را تجربه كرده‌ايم. در س��ال 1288 يعني س��ه سال پس از 
مشروطه )1285( در منطقه س��يلاخور لرستان زلزله‌اي 
به‌شدت 7/4 ريشتر هشت هزار تلفات جاني در پي داشت 
و بيش از 60 روس��تا را تخريب كرد. دو دهه بعد در س��ال 
1309 يعني در سال‌هاي آغازين دولت پهلوي اول زمين 
لرزه 7/4 ريش��تري در س��لماس آذربايجان غربي بيش از 
2500 نفر را به كام مرگ كش��اند و خرابي‌هاي فراواني به 

بار آورد. بار ديگر پس از 20 سال اين‌بار در شهر لار استان 
فارس زلزله‌اي به‌ش��دت 6/7 ريشتر 400 كشته به همراه 
داشت. تجربه بسيار تلخ ديگر به زمين لرزه مشهور بويين 
زهرا باز مي‌گردد كه با بزرگي 7/2 ريشتر در سال 1341، 
10 هزار نفر را كش��ت. 6 سال بعد از آن يعني در اوج رونق 
اقتصادي ايران در دهه 1340 زلزله 7/4 در دش��ت بياض 
خراس��ان بيش از 10 هزار نفر كش��ته داد و به تخريب 60 
روس��تا منجر ش��د. يكي از فاجعه‌بارترين زمين‌لرزه‌هاي 
پيش از انقلاب زلزله طبس بود كه با ش��دت 7/7 ريش��تر 
قريب به 20 هزار نفر كشته داش��ت. در سال‌هاي آغازين 
پس از انقلاب چندين زلزله مرگبار در استان‌هاي خراسان 
جنوبي و كرمان رخ داد، اما مهيب‌ترين آنها در سال 1369 
در رودبار و منجيل به وقوع پيوست كه با شدت 7/4 ريشتر 
35 هزار كشته برجا گذاشت. بعد از آن در سال 1376 در 
بيرجند و در س��ال 1381 در همدان زلزله آمد و بار ديگر 
زلزله‌اي با پيامدهاي فجيع در س��ال 1382 با شدت 6/5 
ريش��تر بم را لرزاند و جان بيش از 20 هزار نفر را س��تاند. 
به اين فهرس��ت اندوه بار مي‌توان موارد ديگري نيز افزود: 
زلزله زرند كرمان در س��ال 1383، زلزله دورود در استان 
لرستان در سال 1385، زلزله ورزقان در آذربايجان شرقي 
در سال 1391 و در نهايت زمين لرزه اخير در غرب كشور 
كه مي‌گويند 7/3 ريشتر است و هنوز ميزان تلفات جاني و 

مالي آن مشخص نشده است. 
ش��ايد در بادي نظر اين پرسش براي مخاطب پيش بيايد 
كه چه ضرورتي دارد به تك تك اين موارد با ارايه جزييات 
اشاره شود؟ اما دقيقا مراد از اين اشارات ريز به ريز تاكيد بر 
اين است كه ما با وجود اين تعدد اندوهبار و تلخ يك بار هم 
به اين فاجعه طبيعي نينديشيده‌ايم و مدعيان انديشه در 
قوم ما تاكنون تلاش نكرده‌اند در س��طحي فلسفي به اين 
رويداد مهيب فكر كنند. حال آنكه چنان كه اش��اره ش��د، 
روشنفكران و انديش��مندان غربي در بالاترين سطح‌شان 
زلزله ليسبون را به موضوعي براي تفكر بدل كردند و حتي 
با گذشت 4 قرن از آن كماكان به آن فكر مي‌كنند، تا جايي 
كه در واژگان فلس��في راه يافته است. الگوي مواجهه ما با 
چنين رويدادهاي تكراري نخس��ت كمي هيجان زدگي و 
واكنش‌هاي عاطفي است و در ادامه ارايه دستورالعمل‌هاي 
غيرعمل��ي و بدون ضمان��ت اجرايي. كوتاه س��خن اينكه 
زلزله هيچگاه انديشه ما را تكان نداده است و وجدان ما را 

پرسش‌هاي جدي مواجه نكرده است.

معناي فاجعه طبيعي چيست؟ در اينجا بايد ميان عصر قديم 
و عصر مدرن تفاوت قايل ش��ويم. در عصر قديم فاجعه‌هاي 
طبيعي را نش��انه »قهر خداوند« مي‌دانس��تند. آنان در پس 
چنين رخدادي معصيت خود را مشاهده مي‌كردند و آنان كه 
پس از فاجعه زنده مي‌ماندند »شر« اندرون خود را به چيزي 
بيروني فرانمي‌افكندند- نمي‌توانس��تند فرا افكنند- بلكه به 
اين »ش��ر« از نو واقف مي‌شدند و احس��اس گناه مي‌كردند. 
بيه��وده نبود كه در عصر قديم از پ��ي هر فاجعه طبيعي اين 
حس در آدميان بيدار مي‌شد و آنان را به تزكيه نفس و برائت 
از معصيت وامي‌داشت. اما با ظهور تكنولوژي در عصر جديد 
اين حس گناه از ميان رفت. زيرا انس��ان دريافت كه مي‌تواند 
به كمك تكنولوژي از پس ش��ديدترين فاجعه‌هاي طبيعي 
برآيد. اكنون ديگر در صورت ب��روز چنين رخدادي آدميان 
در پس آن نه »خشم خداوند« بلكه عدم كارايي بروكرات‌ها و 

تكنوكرات‌هاي دولتي را مشاهده مي‌كنند. 
 در زمانه ما از دست رفتن حس گناه همان سببي است كه در 
پس بي‌معنا شدن فاجعه‌هاي طبيعي نهفته است. فروپاشي 
زبان و س��ردرگمي اخلاقي و عاطفي ما نيز س��بب ديگري 
ن��دارد. زماني كه »واقعه« رخ مي‌دهد و گرم اس��ت ما- همه 
ما از اس��تاد و دانشجوي دانشگاه گرفته تا خبرنگار روزنامه و 

راديو و تلويزيون- چيزهايي را زير لب من ومن مي‌كنيم كه 
چندان معنايي ندارند، اما قصد ما آن است كه »عمق فاجعه« 
را »نش��ان« دهيم و اميد ما آن است كه ديگري نيز منظور ما 
را حس كند. اين تته پته‌كردن‌ه��ا مركب از الفاظي گنگ و 
توخالي و پوچ و كليشه‌اي‌اند، چيز ديگر »نمي‌توانند« باشد. 
اما در عصر رس��انه بعد از آنكه دو روزي »عمق فاجعه« را من 
ومن كرديم، آن را مبدل به خبري پرشكوه مي‌كنيم كه اوج 
عاطفي آن، كمك هموطنان و اوج عقلي آن، مصاحبه با چند 
متخصص فاجعه است كه ديگر هر كودكي حرف‌هاي آنان را 
از حفظ مي‌داند. بعد با كليشه نرسيدن چادر به دست آسيب 
ديده‌ها و گم و گور ش��دن برنج و لوبيا و ساختن جوك درباره 
»عمق فاجعه« مهياي فراموش كردن آن مي‌شويم، بعد آن 

را فراموش مي‌كنيم. 
اكنون زلزله بويين‌زهرا پانوش��تي بر زندگي تختي است نه 
برعكس، اگر تختي جهان پهلوان مردمي نبود و ما روز مرگ او 
را گرامي نمي‌داشتيم، بطور كامل زلزله بويين‌زهرا را از خاطره 
جمعي خود پاك كرده بوديم و آن را به دس��ت متخصصان و 
مورخان زلزله سپرده بوديم. فاجعه انساني زندگي تختي است 
كه ما را به ياد فاجعه طبيعي زلزله بويين‌زهرا مي‌اندازد. زيرا 

كه ما ديگر حس معصيت و گناهكاري را از دست داده‌ايم. 
*بخشي از متن سخنراني يوس�ف اباذري در دي ماه 
س�ال 1382 كه پ�س از زلزله بم در دانش�كده علوم 

اجتماعي دانشگاه تهران ايراد شد. 
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