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ادامه از صفحه 7

از ابتداي ده�ه 1320 حزب توده به طور رس�مي به 
عن�وان نماينده ايدئول�وژي چپ در اي�ران آغاز به 
كار مي كند. اما شاهديم كه تا دست كم سال 1332 
آن قدر جنب و جوش سياس�ي زياد است كه كسي 
توجهي به جنبه فلسفي اين ايدئولوژي نمي كند. چرا 
كسي متوجه اهميت فلسفي ماركسيسم نمي شود؟ 
علت چنان كه ذكر شد اين است كه اينجا راديكاليسم سياسي 
اولوي��ت دارد. به عب��ارت ديگر اين مخالفت هاي سياس��ي و 
برانگيختن اقشار اجتماعي اس��ت كه حرف اول را مي زند. به 
همين خاطر اين روش��نفكران به بخش هايي از انديشه چپ 
توجه مي كنند كه به اي��ن كار بيايد. زيرا اگر بخواهيم فضاي 
فلسفي داشته باش��يم، به دست كم 300-200 سال پايه ها و 
مكاتب و نحله هاي فلسفي نيازمنديم. يعني بايد گفتمان هاي 
فلسفي وجود داشته باشد و مرتب نيز ميان اينها گفت وگو و 
بحث در ميان باشد. در ايران امكان اين امر نبود، زيرا آشنايي 
با فلسفه غرب از سوي ماركسيست ها مراحل اوليه خودش را 
طي مي كرد و فلسفه ماركسيستي نيز در خدمت راديكاليسم 
سياسي قرار مي گرفت. فلسفه اس��امي نيز دور از جريان ها 
بود. در فاصله زماني مورد بحث ما عمده نيروهاي روشنفكري 
و نه يكايك ايش��ان، دنبال اين بودند ك��ه چگونه اعتراضات 
سياسي خودشان را ساماندهي بكنند. برخي گروه ها يا آدم ها 
بودند كه فكر مي كردند بايد سراغ فلسفه رفت. براي مثال در 
همين س��ال ها كتاب اصول فلس��فه و روش رئاليسم مرحوم 
عامه طباطبايي با حاشيه ها و ش��روح آقاي مطهري نوشته 
مي شود. در دهه 1350 نيز كتاب شناخت مجاهدين نوشته 
مي ش��ود. اينكه اين اثر چه بار فلسفي دارد، فعا محل بحث 
نيست. بلكه مساله اين است كه اين افراد به اين فكر كرده اند 
كه ما بايد از نو هستي شناسي، معرفت شناسي و روش شناسي 
فلسفي مان را پايدار كنيم. اما همين كار هم كه انجام مي شود، 
مثا اصول فلسفه به كار آقاي مطهري نمي آيد كه براي سامان 
سياس��ي بخواهد از روش رئاليسم حرف بزند. روش رئاليسم 
مي خواهد بگويد ماترياليست ها تا چه ميزان خطا مي گويند 
و ما نيز خودمان از يك فلسفه و نگاه فلسفي برخورداريم. اما 
هنوز با افق جامعه پيوند زده نمي شود. مي خواهم بگويم كه ما 
نبايد مدام خودمان را با غرب مقايسه كنيم و بگوييم چرا آنجا 

هست و در ما نيست. طبيعي است كه در ما نباشد. 
در دهه 1350 چهره اي مثل حميد عنايت را هم داريم 
كه متوجه شده اگر از ماركسيسم بحث مي شود، اين 
يك مبناي فلسفي دارد كه همان خوانش ماركس از 
هگل است و متوجه اهميت هگل هست. اما شايد به 
اين دليل كه به تعبير ش�ما نمي تواند آن پيوندها را 

برقرار كند، به يك جريان بدل نمي شود. 
عنايت وقتي از هگل حرف مي زند، كتاب س��تيس را ترجمه 
مي كند. اينكه ستيس خودش تا چه ميزان هگل شناس معتبر 
است، قابل بحث اس��ت. البته از نظر من كار جالبي است. اما 
كار عنايت بيشتر جنبه آموزش��ي دارد؛ به عبارت ديگر يك 
برنامه و چارچوب مدوني براي اينكه بخواهيم از فلسفه كاربرد 
اجتماعي و سياسي بگيريم، نيست. همين ترجمه عنايت از 
هگل به هيچ كار ديگر او نمي آيد. يعني اين طور نيست كه مثا 
بگويد من هگل را ترجمه كرده ام و حالا قدم بعدي را بر اساس 
آن بر مي دارم و در اين رابطه يك مش��يي را طراحي مي كنم. 
اين اتفاق نمي افتد. برخ��ي از اين ترجمه ها ممكن بود ذوقي 
باشد. مثا قبل از انقاب نشر خوارزمي كتاب هايي با طرح جلد 
ليمويي و قالي عباسي منتشر مي كرد با عنوان پيشتازان كه 
هنوز متون اصلي آنها نيز در نيامده و جسته و گريخته برخي 
از آنها را مي بينيد. اين آثار نخستين آشنايي هاست با برخي 
فيلس��وفاني كه مي توانند اهميت اجتماعي داش��ته باشند، 
مثل هانا آرنت و هربرت مارك��وزه و فرانتس فانون... يعني ما 
نخستين متون شرحي را توليد مي كنيم، چنان كه فروغي در 
»س��ير حكمت در اروپا« نخستين متن شرحي را مي نويسد. 
يعني ما هنوز وارد جدل با ايش��ان نشده ايم. تازه اين متون را 
در اختيار كساني چون آقاي مطهري مي گذاشتند و آنها نيز با 
توجه به اين آثار نوشته هايي اصول فلسفه را منتشر مي كردند. 
اين خيلي فرق مي كند با اينكه متون فلسفي در سطح گسترده 
منتشر و بحث شود و اين انديشه هاي فلسفي با اقشار اجتماعي 
مناس��ب خودش��ان پيوند بر قرار كنند. اين اتفاق ها در ايران 

نيفتاد و خيلي زود راديكاليسم سياسي فراگير شد. 
ام�ا غير از مباحث چپ، در دهه 1340 ش�اهديم كه 
توجهي به فلس�فه اگزيستانسياليس�تي صورت 
مي گي�رد. مثلا آث�ار نويس�ندگاني چ�ون ژان پل 
سارتر و آلبر كامو ترجمه مي ش�ود. اواخر اين دهه 
نيز شاهديم كه جريان بازگشت به خويشتن طرح 
مي شود. شايد بتوان گفت كه در زمينه فلسفه هاي 
چ�پ اي�ن پيوند ب�ا محي�ط اجتماعي و سياس�ي 
ممكن نش�د، اما آيا نمي توان گفت اين توجهي كه 
در ميان برخي روش�نفكران مث�ل آل احمد به آثار 
اگزيستانسياليستي با صبغه فرانسوي صورت گرفته 
را به دليل نوعي تناسب و تلائم با جريان بازگشت به 

سنت و نقد مدرنيته و تجددستيزي خواند؟ 
م��ن تعبيري به كار مي برم كه خيلي ها ش��ايد ب��ا آن موافق 
نباش��ند. اص��ولا وقتي ب��ه اگزيستانسياليس��م به خصوص 
اگزيستانسياليس��م غيرديني مي نگري��د، در مي يابيد كه با 
بازگشت به خويشتن چندان س��ازگاري ندارد و حتي با هم 

تعارض و تض��اد دارند. اما چرا در كس��اني مثل ش��ريعتي و 
جال كه بحث بازگشت به خويشتن را مطرح مي كنند، توجه 
به اگزيستانسياليس��م هس��ت؟ زيرا اين چهره ها از مباحث 
اعتراضي اگزيستانسياليس��م بهره مي گيرند. يعني اينها در 
واقع اعتراض دارند. وقتي مثا بكت يا كامو يا سارتر را در نظر 
مي گيريد، مي بينيد كه بخشي از كار ايشان اعتراض به مدرنيته 
و تجدد اس��ت، مثا بكت به عنوان ابزورديته و پوچ گرايي در 
اين زمينه بحث مي كند، بخش��ي نيز تبديل به جنبش هاي 
اعتراضي مي ش��ود يعني براي شان ش��اخه هاي خود فلسفه 
اگزيستانسياليس��تي خيلي اهميت ندارد و حتي خيلي آن 
را نمي شناس��ند، اما صرفا جنبه اعتراض��ي آن را مي بينند. 
مثا وقتي سارتر را مي بينيد، ش��اهديد كه مستقيم در برابر 
سرمايه داري ايستاده اس��ت. همزمان نسبت به اردوگاه هاي 
كار اجباري در شوروي چشمش را بسته است. اين مترجمان 
ايراني نيز صرفا اعتراضات او را منعكس مي كنند. كتاب هاي 
اصلي اين چهره ها حتي از س��وي روشنفكراني از ايران كه در 
غرب زندگي كرده اند نيز خوانده نش��ده است. البته جال در 
فرانسه زندگي نيز نكرده است و فقط سفر كرده است. اما كسي 
مثل شريعتي كه به آنجا سفر كرده همه جا از جامعه شناسي 
و تاريخ صحبت مي كند و در فرانس��ه ني��ز به تصحيح متون 
تاريخ��ي ادبي مي پردازد. يعني در فقه اللغه تحصيل مي كند 
و اين طور نيست كه متون اصلي فلسفه اگزيستانسياليستي 
را بخواند. تازه اگر اين مت��ون را بخواند، بافاصله به اعتراض 

نيز بدل نمي ش��ود. اگ��ر بخواهيد متون فلس��في جا بيفتد، 
باي��د چند نس��ل آن را بخواند تا از دل تفس��يرهايي كه از آن 
صورت مي گيرد، پيوندهاي اجتماعي و سياس��ي گام به گام 
س��اخته شود و انديشه بومي نهادينه ش��ود و بتوان از زواياي 
مختلف به آن نگريس��ت. وقتي اين روند طي نشود، صرفا به 
اعتراض سارتر مي رس��يم. اينكه چقدر اعتراض سارتر به كار 
م��ا مي آيد يا خير، بحث جداگانه اي اس��ت. مثا آل احمد در 
نامه اي كه به س��يمين نوش��ته مي گويد وقتي پاريس بودم 
سارتر را از دور ديدم و او را توصيف مي كند. بعد مي گويد من 
هم مي توانم سارتر باش��م. يعني خيلي ها روياي سارتر ايران 
بودن را مي بينند، بدون اينكه توجه داشته باشند كه شرايط و 
موانع و امكانات فراهم است يا خير. به همين خاطر اينجا هم 
كه به اگزيستانسياليسم مي پردازند، توجه نمي كنند كه اين 
بازگشت به خويش��تن با اگزيستانسياليسم سازگار نيست، 
حداقل با اگزيستانسياليسم غيرديني سازگار نيست، ممكن 
است آن را با اگزيستانسياليسم ديني سازگار ببينيد و بگوييد 
به تعبير مولانا ما يك ني هس��تيم كه در ما دميده مي شود و 
به س��مت معبودي حركت مي كنيم. اما وقتي نگاه غير ديني 
مي كنيد، مي بينيد كه شما را خالي از هر گونه ماهيتي مي كنند 
و مي گويند فقط وجود. اما مگر مي شود اين همه ماهيت هاي 
ديني و مذهبي و شيعي را كنار گذاشت؟ بنابراين بازگشت به 
خويشتن با اگزيستانسياليسم غيرديني اصا سازگار نيست. 
اما شريعتي كه خوب نخوانده و نمي داند. با همه احترامي كه 
به او مي توان گذاشت، صرفا به بخش هاي راديكاليسم سياسي 
مي پردازد. فراموش نكنيد كه در دهه ه��اي 1340 و 1350 
بخش زيادي از جوانان خرده ب��ورژواي رمانتيك و عصيانگر 
هستند و نياز به ميتينگ هاي اعتراضي دارند كه در واقع چه 
اعتراضي در حال وقوع است. به همين خاطر وقتي تعبير سارتر 
را كه مي گويد افليجي كه نتواند قهرمان دوندگي شود، مقصر 
خودش است، به كار مي برد به اين معناست كه مي گويد شما 
اگر نتوانيد از ]امام[ حسين )ع( تبعيت كنيد، مشكل شماست 
و بايد بتوانيد ف��داكاري و اراده را به اينجا برس��انيد. يعني از 
اگزيستانسياليسم اراده و اعتراض و تغيير را مد نظر دارند، نه 

بنيادهاي فلسفي آن را. 
اما هم�ان دوره چهره متفاوتي چ�ون احمد فرديد را 
داري�م. يعني اگر بگوييم كه كس�اني چون آل احمد و 
شريعتي صرفا با س�طح اگزيستانسياليسم آشنايي 
دارند، ام�ا در مورد فردي�د نمي توان اي�ن را گفت. او 
مدعي اس�ت كه با مهم ترين فيلسوف وجودي غربي 
يعني مارتين هايدگر ارتباط دارد و از او سخن مي گويد. 
اينكه چقدر آشناست يا خير، بحث ديگري است. اما 
به هر حال از بنيادهاي فلس�في اگزيستانسياليس�م 
سخن مي گويد. شما مي فرماييد اگزيستانسياليسم 
ربطي به بازگشت به خويش�تن ندارد. اما دقيقا از دل 
همين خوانش فلسفي فرديد از هايدگر است كه برخي 

مستمسكي براي بازگشت به خويشتن ساخته اند. 
من تاكيد مي كنم ك��ه اگر اگزيستانسياليس��م را به معناي 
غي��ر ديني در نظر مي گيريد، به معناي اصالت وجود اس��ت. 
برخي ممكن است اين را با اصالت وجود در ماصدرا همراه و 
هماهنگ بدانند. زيرا مدعاي ماصدرا در اسفار اين است كه 
ماهيت اعتباري و فرعي و وجود اصل است. اصا يك چالش 
مهم در فلسفه مدرسي اسامي و مسيحي اين بود كه اصالت با 
وجود است يا ماهيت؟ ماصدرا قايل به اصالت وجود بود. اين 
را مي توان به اگزيستانسياليسم ربط داد. اما حقيقت اين است 
كه اصا چنين نيس��ت و نبايد چنين تفسيري كرد. مي توان 
گفت كه مش��ابهت هايي ميان اين دو هست، اما وجودي كه 
ماصدرا مي گويد با وجودي كه هايدگر از آن سخن مي گويد، 
يكسان نيست. زيرا وجود در دو سنت متفاوت بحث مي شود. 
به همين خاطر است كه معتقدم اگزيستانسياليسم غيرديني 
ربطي به بازگشت به خويشتن ندارد. البته اگزيستانسياليسم 

ديني مثل كي يركگور متفاوت است. 
شما هايدگر را غيرديني مي دانيد يا ديني؟

من تخص��ص هايدگ��ري ن��دارم و مي توانم در اي��ن زمينه 
استنباط هاي ش��خصي ام را بگويم. تصور من اين نيست كه 
هايدگر با وجود عبور از متافيزيك و... جنم غير ديني داش��ته 
باش��د. تحصيات، آم��وزش و خانواده و س��وابق و كاتوليك 
بودنش ديني بوده به خص��وص كه در آلمان معروف به حفظ 
س��نت ها بوده اس��ت. حتي اين همه چن��گ زدن به وجود و 
احساس اضطراب و سخنان اگزيستانسياليستي را بايد در نظر 
گرفت. فرديد همان طور كه شما گفتيد، امروزه عاقه مندان 
زيادي دارد. كافي اس��ت تا من بحثي كنم تا بگويند تو فرديد 
را نمي فهمي. البت��ه توضيح بدهم كه من راهنماي رس��اله 
دكترا در دانش��گاه راجع به فرديد بوده ام و اين طور نيست كه 

درباره او ندانم. 
از ش�ما چند مقاله علمي، پژوهشي راجع به فرديد 

نيز هست. 
بله، اينها مقالات مش��تركي است كه از دل همان رساله ها در 
آمده است. اما به طور كلي بعيد مي دانم كه اين تاقي هايي كه 
فرديد برقرار مي كند، يك بار با حزب رستاخيز و يك بار ديگر 
با نظام اس��امي را بتوان خيلي بحث هاي فلسفي سنجيده 
دانس��ت. در فرديد احاله هايي به تاريخ انجام مي شود. اما اين 
احاله به تاري��خ مي تواند امر رمانتيك باش��د، حتي مي تواند 
متضمن امري اسطوره اي نيز باشد، يعني ذهن اسطوره اي ما 

را متاثر مي كند. كاري كه شريعتي انجام مي دهد. اما لزوما اين 
كار به اين معنا نيس��ت كه ما هايدگر را مي خوانيم و از او اين 
مناسبات را اخذ مي كنيم. البته ممكن است فرديد به خودش 
بگويد كه اگر هايدگر مي تواند با آلمان نازي همكاري كند، من 
هم مي توانم با حزب رستاخيز همكاري كنم. اما پرسش جدي 
اين اس��ت كه تا چه اندازه كنش سياسي فيلسوف با فلسفه او 
در هم تنيده است. من جزو كساني هستم كه معتقدم فلسفه 
فيلسوف با زندگي او در هم تنيده است. اما اين لزوما به اين معنا 
نيست كه هر كنش سياسي از دل اين چارچوب فلسفي در آيد. 
بسياري از هايدگري ها را مي بينيد كه به شكل ديگري عمل 
مي كنند. يعني ممكن است به جنم هاي ديگري نيز بازگردند. 
بنابراين اين ارتباطات��ي كه ميان فرديد و هايدگر و ابن عربي 
برقرار مي كنند را خيلي جدي نمي بينم و به عنوان بحث هاي 
عميق در نظ��ر نمي گيرم. البته مي توان به نوعي تاقي ايجاد 

كرد و گره زد و عده اي نيز خوش شان نمي آيد. 
متفكر ديگري كه همان ايام هس�ت و خود را بيشتر 
پديدارش�ناس مي دان�د، اما به كار اين بازگش�ت به 
خويشتني ها مي آيد، هانري كربن است كه وقتي به 
ايران مي آيد، بسيار مورد توجه روشنفكران ايراني 
قرار مي گيرد. جالب است كه كربن نخستين مترجم 
هايدگر به زبان فرانس�وي اس�ت. او كمك فلس�في 
زيادي به بسياري از متفكران ايراني مي كند. نسبت 
او را با بازگشت به خويشتني هاي ما چگونه مي بينيد؟

كربن رابطه برق��رار مي كند، اما علت آن نيس��ت كه مترجم 
هايدگر به زبان فرانسه است. مي دانيد كه مستشرقان جديد 
تعلق خاطر بيشتري به اهل سنت دارند و با منابع اهل سنت 
آش��نايي دارند و با زبان تركي ارتباط دارند و كمتر كس��اني 
هستند كه به ش��يعه توجه مي كنند، تازه به همه بخش هاي 
شيعه مثل فقاهت آن اين توجه نيس��ت و بيشتر به مباحث 
عرفاني و نيمه اس��طوره اي آن توجه مي شود. اين توجه را نيز 
به شكل هاي مختلفي مي توانيم توجيه كنيم و مثا بگوييم 
نوعي واپس زدن نسبت به غرب اس��ت يا... بخشي از آن را به 
سنت هاي وجودي اگزيستانسياليست ها مرتبط بدانيم يا آن 
را به دليل توجه به شرق بخوانيم. به هر حال شرق جذابيت هاي 
خاص خودش را دارد و آدم هايي از هرمان هسه تا هانري كربن 
را به خود جذب مي كند. اما مش��كل هانري كربن اين اس��ت 
كه تشيع را در واقعيت تاريخي اش نمي بيند و تشيعي كه در 
ذهن خودش و در عرفان اس��ت را در نظر مي گيرد. به همين 
خاطر اس��ت كه مي بينيد به ميرحي��در آملي توجه مي كند. 
اما بازگشت به خويش��تني كه كربن مي گويد، با بازگشت به 
خويش��تن اگزيستانسياليس��م غيرديني متفاوت است و او 
مي گويد آنها اصا نمي توانند به خويشتن بازگردند. خويشتن 
ايشان وجودشان اس��ت و هر لحظه ماهيت شان را خودشان 
بر مي سازند و بازگشتي در كار نيس��ت. استدلال من روشن 
است. اما وقتي مي گوييم بازگشت به خويشتن، گويي چيزي 
در جايي بوده و بايد به آن برگرديم و بدون آن نمي توانيم كسي 
باشيم. بنابراين بحث من اين است كه بازگشت به خويشتن 
هانري كربن را نبايد با اگزيستانسياليسم غيرديني يكي گرفت. 
به هر حال بحث هاي هانري كرب��ن براي ايرانيان جذاب بود. 
فراموش نكنيم كه كس��اني چون سيد حسين نصر با هانري 
كربن مرتبط بودند. اما مش��كل اصلي كربن چنان كه گفتم 
اين بود كه شيعه را در بستر تاريخي نديد و فايده بحث او براي 
ايرانيان شيعه اين بود كه بگويند ما كساني را در سطح جهاني 
داريم كه راجع به شيعه حرف مي زنند. يعني اين ويترين بود. 
جالب اس�ت كه كربن در س�ال 1357 فوت مي كند 
و ش�اهد تاريخي شدن شيعه و حضور آن در عرصه 
سياست و اجتماع نمي ش�ود. اما نقدي كه شايگان 
هم مثل ش�ما به كربن دارد اين است كه او تاريخ را 
نمي بيند و متوجه نيس�ت كه شيعه وقتي به عرصه 
سياس�ت و اجتم�اع وارد مي ش�ود، نتيجه اش چه 
مي ش�ود. ش�ايگان مي گويد كربن متوجه نيست 
كه وقتي عرفان ب�ه عرصه تاريخ وارد مي ش�ود به 

ايدئولوژي بدل مي شود. 
البته اگر كربن الان بود، بعيد مي دانم كه با ش��ايگان موافقت 
مي كرد و مي گفت آنچه من در حيدر آملي و امثال او مي بينم، 
ربطي به اين مباحث ندارد. او مي گفت من از س��احتي ديگر 
حرف مي زنم، از عالمي ديگر حرف مي زنم. كربن سهروردي 
را نيز مي شناسد و سهروردي با سياست زمان خودش عجين 
شده اس��ت. اما اصولا نوع نگاه كربن اين استعداد را دارد كه با 
اين مسائل فاصله بگيرد و بگويد من اصا از عالم ديگري سخن 
مي گويم و اينكه اينها نتوانس��ته اند آن عالم را اينجا متحقق 

كنند، موضوع ديگري است. 
اينكه نتوانسته اند يك بحث است و اينكه بگوييم 
نمي ش�ود، بحثي ديگر. كربن مي گويد نمي شود يا 

نمي توانيم؟

من معتقدم او اصا اين وجوه سياس��ي اي��ن جهاني را فعال 
نمي كند. اگر هم فعال كند تنها در قسمت تاريخ- اسطوره آن 
را فعال مي كند، يعني در گذشته و در اتفاقاتي كه در گذشته 
رخ داده است و به عنوان يك امر زمانه درباره اش سرمايه گذاري 
نمي كند و تامل و بحث نمي كند. او در جايي ايستاده كه حرفش 
به تعبير پوپر هميشه مي تواند ابطال ناپذير باشد. اين را فراموش 
نكنيم كه داريوش شايگان هم تحولات خاص خودش را دارد، 

يعني از آسيا در مقابل غرب به كتاب هاي ديگر مي رسد. 
بعد از انقلاب شاهد سال هاي پرجوش و خروش اول 
و سپس جنگ هستيم و در اين فاصله حدودا 10 ساله 
گويي روش�نفكري ايران هم ب�ه دلايل دروني مثل 
احساس شكست و هم به علل بيروني مثل جنگ و 
فشارهاي اقتصادي و محاق مي رود و ساكت است. اما 
از اواخر دهه 60 و اوايل دهه 70 بار ديگر روشنفكري 
ايران مجال مي يابد كه به خودش بينديشد. در اين 
بازانديشي توجهي لااقل از حيث كمي گسترده به 

فلسفه است.  با اين ارزيابي موافق هستيد؟
من با قس��مت اول حرف ش��ما موافق هس��تم، ام��ا با اينكه 
روش��نفكران در محاق مي روند، موافق نيس��تم. در 10 سال 
اول انق��اب هن��وز در ادامه يكي- دو دهه قب��ل از انقاب ما 
روشنفكراني داريم كه صداي ش��ان، صداي دال بزرگ است. 
يعني هنوز با چهره هايي چون ش��ريعتي صحبت مي كنند. 
اما به تدريج كه به اواخر دهه 1360 مي رس��يم، شاهديم كه 
تغييري تدريجي اما بنيادين در جامعه ما در حال وقوع است 
كه متاثر از شرايط متفاوتي است و ديگر صداهاي دال بزرگ 
صداهاي غالب نيس��تند. به همين خاطر است كه صداهاي 
كوچك تر را مي ش��نويم و حضورهاي كوچ��ك را مي بينيم. 
البته آن زمان هم صداي روش��نفكر را مي ش��نيديد، اما دال 
بزرگ بود. بحث ديگر اينكه هميشه در هنگامه راديكاليسم 
سياس��ي و حضور توده ها، نه فقط در اي��ران بلكه در هر جاي 
دنيا نمي توانيد روشنفكران را در كثرت شان ببينيد. در چنين 
ش��رايطي تنها صداي دال هاي بزرگ به گوش مي رس��د كه 
با جريان هم نوا هس��تند و جريان از آنها متاثر اس��ت و از آنها 
اس��تفاده مي كند و به هر حال با جريان تعامل دارند. منظور 
از »تعامل« همكاري مثبت و س��ازماني نيس��ت، بلكه نوعي 
مناسبات ويژه منظور است. در انقاب هاي فرانسه )1789( 
و روس��يه )1917( نيز همين را مي بيني��م. يعني وقتي انبوه 
مردم به خيابان مي آيند، جا براي تكثر روشنفكران و ظرايف 
انديشه و فلسفه نيست زيرا صداهاي بزرگ و تشديد شده به 
گوش مي رسند، صداهايي كه خيلي عميق و حجيم و بزرگ 
هستند. اما بعدا شروع مي كنند به شنيدن صداهاي متعدد. 
دلايل متعددي داريم. اما ما از عصر دال هاي بزرگ به دال هاي 
متكثر گذر كرده ايم. البته گذر ما كامل نيس��ت. هميشه اين 
تعبير را به كار مي برم كه در ايران چون تريبون به هر معنايي 
كم است، هميشه رقابتي سخت و ش��ديد و گاه غير اخاقي 
براي تريبون هاي اندك هس��ت. مثل منابع مالي كش��ور كه 
وقتي محدود باشد، رقابت براي آنها سخت است. فرق مي كند 
با جوامع غربي كه آنجا رقابت هست، اما تريبون هاي گسترده 
وجود دارد و صداهاي متعدد و متكثر به گوش مي رسد. بنابراين 
 گذاري در حال انجام اس��ت. ضمن آنكه راديكاليسم سياسي 
توده گرا يك دهه پس از انقاب همچنان در تب و تاب خودش 
هست، اما فضا در حال تغيير است. فراموش نكنيد كه در اين 

زمان فردي مثل آقاي هاشمي رفسنجاني هست كه مي گويد 
اصاحات بكنيم و وقتي كابينه تش��كيل مي دهد، مي گويد 
كابينه من كابينه كار اس��ت و اگر سياسي هستيد، دنبال كار 
خود برويد. اين نشان دهنده جرياني به سمت سازندگي است. 
بنابراين از آنجا كه راديكاليسم سياسي كم مي شود، عده اي 
سرخورده مي شوند و گروهي به سراغ كارهاي ديگر مي روند. 
عام��ل مهم ديگري هم بايد در نظر گرفت. عده اي وقتي با بن 
بست هاي انقاب مواجه مي شوند يا اميدهايي كه در خودشان 
پرورانده بودند، جواب نمي گيرند، از خودشان مي پرسند كه 
مشكل در كجاست. عده اي مي گويند كه ما طي تحولاتي كه از 
دهه 1340 شروع شده داريم شتاب مي كنيم و بايد بخوانيم كه 
اصا فلسفه و معرفت چيست. اين همه كتاب هايي كه راجع به 
معرفت شناسي و روش شناسي منتشر مي شود، معنا دارد. البته 
بخشي از آن مد است، اما بخشي ديگر جدي است. مي گويند 
ما بايد جهاني بنگريم، خواه منظورشان جهان اسامي باشد 
يا غربي. به هر حال طبع انقاب و دو دهه پيش از آن فروكش 
كرده است. به همين خاطر شاهديم كه در همين دوره مثنوي 
خوان��ي و گرايش هاي عرفاني نيز قوي مي ش��ود. همچنين 
محفل هاي خصوصي و كارهاي هنري و نمايشنامه نويسي رونق 
مي گيرد. زيرا راديكاليسم گذشته و فرصت ها از راديكاليسم 
گرفته شده و آدم هاي تحصيلكرده زياد شده اند. طبيعي است 
كه به فلس��فه توجه مي شود. بنابراين بخش��ي از آن به دليل 

ناكامي و واخوردگي از فضاي موجود است. 
تا اينجا البته توصيف كرديم كه به فلسفه بازگشته ايم. 
اما آيا اين بازگشت به فلسفه را مطلوب نيز مي دانيد؟ 
زيرا برخي از منتقدين معتقدند كه اين بازگش�ت به 
فلسفه به نوعي ذهني گرايي منجر مي شود و ثانيا آن 
را نتيجه بسته شدن فضا مي دانند، يعني مي گويند 
روش�نفكران وقتي نمي توانند به راحتي و صراحت 
آزادانه حرف هاي خودش�ان را بيان كنند، ناگزير به 
مباحث انتزاعي فلسفي مي پردازند و نتيجه اش نيز 

سردرگمي در مباحث پيچيده و انتزاعي است. 
شما از تعبير »بازگشت به فلسفه« استفاده مي كنيد، اما من 
بازگش��تي نمي بينم، يعني ما هنوز خوانش جدي فلسفه در 
غرب را ش��روع نكرده ايم. اگر بخواهيم خوانش جدي فلسفه 
در غرب را انج��ام بدهيم، بايد مجموعه عظي��م آثار اصلي و 
حتي شرح هاي اصلي را با ترجمه هاي منقح و با چاپ انتقادي 
منتشر كنيم. يك س��ازمان بايد مسوول اين كار باشد. كاري 
كه ژاپني ها انجام داده اند. اصا به غرب كاري نداشته باشيد، 
الان 8-37 س��ال از انقاب مي گذرد و ما هنوز يك مجموعه 
منقح و چاپ انتقادي آثار متفكران خودمان را نداريم، يعني ما 
يك ترجمه انتقادي كامل از آثار ابن سينا يا فارابي يا كندي يا 
مسكويه نداريم. هر كس به طبع و عاقه خودش برخي از اين 
آثار را ترجمه و منتشر كرده است. بنابراين هنوز توجه جدي 
به فلسفه شكل نگرفته اس��ت. زماني مي توان از بازگشت به 
فلسفه س��خن گفت كه اين مجموعه آثار منتشر شود. حتي 
فراموش نكنيم كه اندكي پيش از انقاب به انديشه هاي شرقي 
توجه مي شد، يعني مثا متون هندي و ژاپني ترجمه مي شد. 
ما الان هنوز به دلايل س��اختاري و هزين��ه و فقدان امكانات 
نمي توانيم اين كارها را بكنيم. اما مساله مهم ديگر اين است 
كه اگر كش��ور بخواهد بزرگ باش��د، بايد براي همه اينها قوه 
هاضمه داشته باش��د. بنابراين نبايد نفي كنيم و بگوييم كه 
نبايد فلس��فه بخوانيم، چون منجر به ذهني گرايي مي شود 
يا از سوي ديگر فقط فلسفه بخوانيم. بايد به ملت اجازه دهيم 
كه آدم ها در كليت آنها چند فني باش��ند. منظورم يك فرد يا 
گروه خاصي نيست. منظورم اين است كه بايد در همه فن ها 
پيش رفت. ممكن است كس��ي در زمينه فلسفه قوي باشد و 
ديگري استنباط هاي سياسي و اجتماعي قدرتمندي داشته 
باش��د. اين دس��تورالعمل ها كه ما ذهني مي شويم يا عيني 
مي شويم را نمي پذيريم و متوجه نمي شويم. بلكه معتقدم به 
هر چه شأن دارد بايد پرداخت. لزوما نبايد سياست را حرف اول 
كنيم، معنايش اين نيز نيست كه سياست را در طاقچه نسيان 
بگذاريم. اهالي سياست خواه ناخواه خودشان را پيدا مي كنند 
و اهالي فلسفه نيز همين طور و كساني نيز هستند كه مي توانند 
اينها را به هم ربط دهند. ما حتي در روشنفكران كساني را پيدا 
كنيم كه سياست و فلس��فه را نه حتي به جهت انديشه بلكه 
حتي از نظر آدم ها ب��ه هم ربط دهند. مثا مي توانيد در غرب 
كساني را ببينيد كه آدم ها را به هم ربط مي دهند. ممكن است 
اين فرد ناشر يا روشنفكر يا فردي باشد كه ممكن است اسمش 
را نشنيده باشيم، اما مي تواند محفل هايي را تشكيل دهد كه 
در آن آدم ها يكديگر را ببينند. اگر بخواهيم شكوفايي داشته 
باش��يم، نيازمند حلقه هاي واسط هستيم، يعني حلقه هايي 
مثبت و سازنده. مثا كاري كه مرتضي كيوان در ايجاد ارتباط 
ميان روش��نفكران در حيطه هاي مختلف ك��رد را به خاطر 
بياوريد. هنوز هم برخي نوستالژي كيوان را دارند. بنابراين به 

كساني نيازمنديم كه اين ارتباطات را برقرار كنند. 
اينكه گفتم اكثرا به فلسفه توجه دارند، منظورم همه 
جامعه نبود. بلكه مشخصا متوجه روشنفكران بود. 
مثلا آقاي اباذري در نقدي كه به روشنفكران دارد، 
معتقد اس�ت كه روش�نفكري ما كاركرد سياسي و 

اجتماعي اي را كه يك روشنفكر بايد داشته باشد. 
چون اسم مي آوريد بحث كشدار مي شود و من مجبورم بگويم 
موافقم يا مخالفم يا... زيرا تاكنون اسامي اي كه از آنها ياد شد، 

عموما در گذشته بودند. اما به هر حال آقاي اباذري همچنان 
فرانكفورتيستي فكر مي كند. من اين را مي پذيرم كه امروز بعضا 
ترجمه يا افاضه فروشي راجع به آن يا حمات تند و تيز به اين 
و آن با اتكا به ترجمه ها در جامعه ما خيلي هست. اما معتقدم 
اين هميش��ه بوده و بخش��ي از زندگي جامعه همين هاست. 
يعني شما نمي توانيد بگوييد كه ترجمه نبايد كرد يا چيزهايي 
را بايد ترجمه كرد كه به طور مس��تقيم به وضعيت سياسي و 
اجتماعي ما پيوند بخورد. امروز خيلي ها آگامبن را ترجمه و 
فكر مي كنن��د از آن چيزي در مي آيد يا لوفور را ترجمه و فكر 
مي كنند از آن چيزي در مي آيد. بنابراين فرق مي كند. ش��ما 
يك انديشه راديكالي را از دل يك فلسفه استخراج مي كنيد و 
در قالب يك تز دكتري بيان مي كنيد. بعد ممكن است شما به 
يك معلم يا استاد دانشگاه بدل شويد و از آن استفاده كنيد. اما 
يك زمان هم ممكن اس��ت كسي بپرسد كه همين الان براي 
عرضه كردن در بازار چه چيزي براي عرضه كردن داريد؟ من 
معتقدم اين شتابزدگي است. يعني من كه مي گويم روشنفكر 
دغدغه هاي سياس��ي و اجتماعي دارد، معنايش اين نيست 
كه همين الان هم بايد حضور داش��ته باش��د. مثا آقاي مراد 
ثقفي معتقدند كه روشنفكر كسي است كه هميشه به پيمان 
تاريخي خودش وفادار باشد. من معتقدم ممكن است تاريخ 
برخي روشنفكران با ما متفاوت باشد. حتي ممكن است كسي 
فكر كند كه اگر مجموعه هايي ترجمه و منتشر شود، در نهايت 
مي توانند به روشنگري مردم كمك كنند. حتي ممكن است 

اين مجموعه فلس��فه به معناي عام آن نباش��د و مثا فلسفه 
زندگي باش��د يا حتي ممكن است كس��ي چنين بينديشد 
كه اگر ابداعات و اختراعات جديد يا مثا فضاي مجازي را به 
ايران بياورد، مي تواند در نهايت به شكستن فضاها منجر شود. 
بنابراين نبايد روش��نفكر را صرفا با اعتراض فرانكفورتيستي 
عليه سرمايه داري با ش��تاب تاريخي ببينيم. البته مي پذيرم 
كه نقد س��رمايه داري الان بايد خيلي مهم باشد. اما مهم تر از 
آن كار روي نگاه هاي تئولوژي��ك را لازم مي بينيم. اما در اين 
زمينه نيز معتقد نيستم كه بايد اعتصاب و اعتراض و تظاهرات 
كنيم، بلكه ممكن است كسي سال ها به تاريخ اسام بينديشد 
يا به شكل گيري قدرت در اسام بينديشد. الان خوشبختانه 
جامعه ما چند سالي است كه با محمد عابد الجابري آشنا شده 
است، اما با چهره اي چون محمد اركون كمتر آشنايي دارد. در 
حالي كه من فكر مي كنم پتانس��يل اعتراض و انقاب در آثار 
اركون بيشتر است. البته انقاب را با تسامح به كار مي برم. اما 
اينچنين نيس��ت كه بگوييم بايد بافاصله از توليد به مصرف 
برسيم. هر چيزي زمان مي برد و فضاي خودش و حتي كمد 
خودش را مي خواهد كه در آن پنهان شود. پنهان را به معناي 
سياسي به كار نمي برم، بلكه به اين معنا كه اين امر مي ماند تا 
زماني كه فضاي بيرون اجازه نشر و گفت وگو بر سر آن را بدهد. 
در مقابل كس�اني كه تاكيد مي كنند روش�نفكران 
به دلي�ل پرداختن ب�ه كارهاي انتزاعي و فلس�في 
كاركرد پيش�ين خود را فراموش كرده اند، گروهي 
نيز مثل دكتر طباطبايي تاكي�د مي كنند كه اصولا 
كار روشنفكري را ايدئولوژي زدگي مي داند و معتقد 

است كه بايد صرفا به كار آكادميك پرداخت. 
اجازه بدهيد كه در مورد ايش��ان صحبت نكنم، فقط مي دانم 
اگر جامعه مطلوب ايشان بر پا شود خيلي ها بايد حذف شوند 
يعني شايد از قوانين افاطون هم سخت تر شود. من اين طور 
نگاه نمي كنم و كاري به حرف ايش��ان ندارم كه روشنفكري 
ايدئولوژيك هست يا خير. برخي ايدئولوژيك هستند و برخي 
نيس��تند و برخي از كساني كه ترجمه مي كنند، ايدئولوژيك 
نگاه مي كنند. ممكن است فردي ناسيوناليست و ايدئولوژيك 
باشد. به راحتي نمي توان چنين نسبت هايي را به اين فرد يا آن 
فرد دارد. من مي دانم كه در الگويي كه ما با آن آشنا هستيم، 
روش��نفكر به معناي دال بزرگ اس��ت و هنوز نگاه مان با آن 
نگرش مانوس اس��ت. يعني به دنبال روشنفكري هستيم كه 
تمام كرانه را از خودش پر كند و وقتي نگاهش مي كنيد، همه 
جا او را ببينيد و بيان و گفتمانش مش��هود باشد. من معتقدم 
از اي��ن الگو گذر كرده اي��م، البته نه زياد. اما ب��ه هر حال الان 
خرده روش��نفكران و خرده محفل ه��ا و خرده حلقه ها داريم. 
نمي توانيم بگوييم چون خرد اس��ت، پس انديشه شان ارزش 
ندارد، بلكه مقصودم اين است كه مخاطب شان، شنيداري شان 
و توليد انديشه ش��ان و نوع فعاليت و كاركردشان با روشنفكر 
قبل از انقاب دو تفاوت اساس��ي دارد؛ روش��نفكران قبل از 
انقاب اولا دال بزرگ هس��تند و ثانيا بافاصله راديكاليس��م 
سياسي دارند، يعني حضور بافاصله در صحنه دارند. اما الان 
بسياري از روشنفكران اين طور نگاه نمي كنند. اما اگر كسي 
بپرسد صداي شان كجاست؟ ممكن است بگوييد صداها كم 
است، اما اين صداهاي كوچك هست. فرد ممكن است معلم يا 
استاد دانشگاه باشد و كارش را انجام بدهد يا كسي ممكن است 
نوشته اي داشته باشد و اين نوشته هنوز چاپ نشده باشد اما 
كارش را انجام مي دهد. اما به اين معنا كه بگوييم روشنفكري 
از بين رفته به اين خاطر اس��ت كه ب��ا يك قالب ديگري اينها 
را مي سنجيم. هنوز كس��اني آرزو دارند كه روشنفكري مثل 
شريعتي ظهور كند كه بتواند همه را جمع كند. من معتقدم 
بايد آرزو كنيم كه آن طور نشود. ما بايد سعي كنيم اين همه 
دال هاي بزرگ ايجاد نشود. دال بزرگ به معناي فقر بقيه است. 
از تمثيل خودت�ان در مورد ميكروفن ها اس�تفاده 
كنم. شما گفتيد ميكروفن ها زياد شده است، اما آيا 

اين صداهاي زياد ما را دچار سردرگمي نمي كند؟
حرف من هم همين است، اتفاقا مثال خوبي زديد زيرا ما با آن 
صدا آموخته هس��تيم. يعني ما مي خواهيم يكي يا دو تا صدا 
وضع را روشن كنند و اگر جدلي هم هست بين خودشان حل 
و فصل كنند. ما هنوز با آن پيچيدگي ها آموخته نش��ده ايم و 
شرايط چند س��ويه با پهلويه هاي متفاوت را در نيافته ايم و با 
تعارض ها و آميختگي ها و سختي انتخاب ها مواجه نشده ايم. 
اتفاقا يكي از ايده هاي اگزيستانسياليس��م اين است كه ما با 
سختي انتخاب مواجه هس��تيم. اما شريعتي اين سختي را با 
برساختن دو قطبي حسيني يا يزيدي ساده كرده است. در اين 
هم البته سختي انتخاب هست، اما نه به آن معنايي كه فرد ذره 
ذره وجود و هويت خودش را انتخاب مي كند و مي س��ازد. ما 
هنوز آموخته نشده ايم و به دنبال ارجاعات و دال ها و زعيم هاي 
بزرگ هستيم، خواه در عرصه روشنفكري يا سياست يا جاهاي 
ديگر. ش��ايد به لحاظ نظري عبور كرده ايم، اما هنوز به دنبال 
پدر مي گردي��م. من نمي گويم كه وضع روش��نفكري خوب 
است يا بد، بلكه مي گويم بايد تصوير ذهني مان از روشنفكري 

را تغيير دهيم. 
در پاي�ان در زمين�ه بح�ث اصل�ي يعن�ي رابط�ه 
روشنفكري ايراني با فلسفه مي خواستم ارزيابي تان 
را از وضعيت فعلي بيان كني�د. البته در ميانه بحث 
اش�اراتي به آس�يب ها و مشكلات داش�تيد، اما به 
هر حال كوش�ش ها نيز كم نيس�ت. ب�راي مثال ما 

در مقايس�ه با پيش از انقلاب آث�ار متعددي درباره 
فيلس�وفان بزرگ�ي چ�ون كان�ت، ه�گل، نيچه، 

ويتگنشتاين، هايدگر و... به زبان فارسي داريم. 
من اصا ب��ه صورت دو قطبي نگاه نمي كن��م و ارزيابي كاما 
منفي ندارم. اما مي دانم كه وقتي نيروهاي تحصيلكرده بيشتر 
و امكانات و منابع بيشتري داشته باشيم، بخش زيادي از آنچه 
به وجود مي آيد، ممكن است صرفا كمي باشد، اما به هر حال 
حتما در جاهايي كارهاي خوبي انجام مي شود. اين فقط به ايران 
باز نمي گردد و همه جاي دنيا چنين است. البته تفاوت سطح 
و درجه در همه جا هس��ت، اما فكر مي كنم الان نوع آشنايي 
ما از حي��ث كمي و كيفي و هم از جه��ت خاقيت و انتقادي 
قابل مقايس��ه با هيچ دوره اي مثل قبل از انقاب نيست. الان 
ميليون ها آدم درگير هس��تند، البته برخي كمي و سطحي 
و ش��تابزده هستند، اما آنهايي كه توليد مي كنند، واقعا توليد 
مي كنند. اينكه آيا براي برون شد ما كفايت مي كند و مي تواند 
ما را بخش��ي از جريان جهاني گفت وگوي فلسفي كند، قطعا 
چنين نيست. شايد ما در نسل هاي بعد هم نتوانيم عضوي از 
گفت وگوهاي جهاني به جهت فلسفي و روشنفكري شويم. اما 
اين بدان معنا نيست كه الان كارمان عقب رفته و بدتر شده ايم. 
فاصله م��ان زياد و اب��زار و امكانات مان كم اس��ت. الان چون 
ميكروفن كم اس��ت، برخي از انرژي ه��ا صرف زدن و تخطئه 
مي شود. البته در غرب هم تخطئه و زدن وجود دارد، اما خيلي 

جاها هم هست كه در آن نقد و گفت وگو هست.

 آرزو دارم
شريعتي ديگري ظهور نكند

روشنفكران به محاق نرفتند

بعيد مي دان�م كه اين تلاقي هايي كه فرديد برقرار مي كند، يك بار با حزب رس�تاخيز و يك 
بار ديگر با نظام اس�لامي را بتوان خيلي بحث هاي فلس�في س�نجيده دانس�ت. در فرديد 
احاله هايي به تاريخ انجام مي ش�ود. اما اين احاله به تاريخ مي تواند امر رمانتيك باشد، حتي 
مي تواند متضمن امري اسطوره اي نيز باشد، يعني ذهن اسطوره اي ما را متاثر مي كند. كاري 
كه ش�ريعتي انجام مي دهد. اما لزوما اين كار به اين معنا نيست كه ما هايدگر را مي خوانيم و 
از او اين مناسبات را اخذ مي كنيم. البته ممكن است فرديد به خودش بگويد كه اگر هايدگر 
مي تواند با آلمان ن�ازي همكاري كند، من هم مي توانم با حزب رس�تاخيز همكاري كنم. اما 
پرسش جدي اين است كه تا چه اندازه كنش سياسي فيلسوف با فلسفه او در هم تنيده است.

بعيد مي دانم كار فرديد را بتوان بحث فلسفي خواند
آقاي اباذري همچنان فرانكفورتيس�تي فكر مي كند. من اين را مي پذيرم كه امروز بعضا ترجمه 
يا افاضه فروشي راجع به آن يا حملات تند و تيز به اين و آن با اتكا به ترجمه ها در جامعه ما خيلي 
هست. اما معتقدم اين هميشه بوده و بخشي از زندگي جامعه همين هاست. يعني شما نمي توانيد 
بگوييد كه ترجمه نبايد كرد يا چيزهايي را بايد ترجمه كرد كه به طور مستقيم به وضعيت سياسي 
و اجتماعي ما پيوند بخورد. شما يك انديشه راديكالي را از دل يك فلسفه استخراج مي كنيد و در 
قالب يك تز دكترا بيان مي كنيد. بعد ممكن است شما به يك معلم يا استاد دانشگاه بدل شويد و 
از آن استفاده كنيد. اما يك زمان هم ممكن است كسي بپرسد كه همين الان براي عرضه كردن 

در بازار چه چيزي براي عرضه كردن داريد؟ من معتقدم اين شتابزدگي است.

اباذري همچنان فرانكفورتيستي فكر مي كند

دانيال شايگان / اعتماد


