
»آب«؛ يك�ي از پر مناقش�ه ترين كلمه ه�اي اين 
ايام س�رزمين ما است. از دعواهاي كش�اورزان در 
روستاها بر سر دريافت آبِ بيشتر گرفته تا گلايه ها 
و فرياده�اي اعتراض آميز مديران دس�تگاه هاي 
تصميم گير درباره طرح هاي مديريت و اختصاص 
آب. گفت وگوي تند ميان يكي از نمايندگان استان 
خوزس�تان در مجلس با عيس�ي كلانتري، رييس 
س�ازمان حفاظت محيط زيست بر س�ر موافقت 
كلانتري ب�ا ط�رح انتق�ال آب از سرش�اخه هاي 
كارون يكي از آخرين و مش�هورترين چالش هاي 
شكل گرفته بر س�ر »آب« اس�ت. در اين ميان اما 
هنوز يك پرس�ش اصلي باقي مانده است. اينكه 
آيا تنها نس�خه فرار از بحران كم آب�ي، انتقال آب 
بين حوضه اي اس�ت؟ و آيا اين طرح ه�ا تضاد ها و 
ش�كاف اجتماعي را تش�ديد نمي كن�د؟ فاطمه 
ظفرنژاد، پژوهشگر حوزه آب و توسعه پايدار يكي 
از منتقدان جدي مديريت س�ازه اي )سدسازي و 
انتقال( آب اس�ت. ظفرنژاد پي�ش از اين با ترجمه 
كتاب »رودهاي خاموش« اثر »پاتريك مك كالي« 
و تاليف كتاب »آب و توسعه پايدار« كوشش كرده 
اين ديدگاه ه�ا را در مع�رض داوري افكار عمومي 
قرار داده است. او در گفت وگو با »اعتماد« بار ديگر 
به صراحت اج�راي هر گونه طرح انتق�ال آب بين 
حوضه اي را رد و رويكرد رييس س�ازمان حفاظت 
محيط زيس�ت به حوزه آب را هم اش�تباه ارزيابي 

كرد. 

  چندي پيش انتشار خبر موافقت آقاي كلانتري، 
رييس س�ازمان حفاظ�ت محيط زيس�ت با طرح 
انتق�ال آب از سرش�اخه هاي كارون ب�ه باغ ه�اي 
كشاورزي رفسنجان در استان كرمان موجب شد 
برخي نمايندگان مجلس و حاميان محيط زيست 
از اجراي اين طرح اظهار نگران�ي كنند. از آنجا كه 
ش�ما يكي از منتقدان جدي طرح ه�اي مديريت 
سازه اي )سدسازي و انتقال( آب در كشور هستيد، 

ارزيابي تان درباره اين تصميم چيست؟ 
بي��ش از دهه هاس��ت ك��ه بس��ياري از كارشناس��ان، 
اكولوژيست ها، جامعه شناسان و كارشناسان حوزه هاي 
ديگر و حتي بس��ياري از مهندس��ان بر اي��ن باورند كه 
طرح هاي انتق��ال آب گونه اي از »مهندس��ي تهاجمي« 
به طبيعت و ناسازگار است. كتاب هاي زيادي در خارج و 
داخل ايران در رد طرح هاي سدسازي و انتقال آب نوشته 
شده و در آنها به روش��ني توضيح داده شده كه انتقال آب 
پيامدهاي اجتماعي و اقتصادي هم در حوضه مبدا و هم 
در حوضه گيرنده آب در پ��ي دارد و حوضه هاي آبريز را با 

چالش هاي جدي زيست محيطي روبه رو مي كند. 
  اگر اين طرح ها اينقدر مخربند پس چرا هنوز در 
ايران طرفداران سفت و سختي دارند. اين حمايت 
از جنس اختلاف نظر علمي است يا دلايل ديگري 

دارد؟ 
تكنوكرات ه��ا در اي��ران طرف��داران اصلي اي��ن طرح ها 
هستند. بخش كوچكي از حاميان طرح هاي سد و انتقال 
آب كساني هس��تند كه تصور مي كنند پيشرفت جامعه 

با مديريت س��ازه اي بر آب ميسر اس��ت اما بخش بزرگ 
حاميان آن كساني هستند كه چه در دستگاه دولتي و چه 
در بخش خصوصي در اين طرح ه��ا ذي نفعند. اين افراد و 
شركت ها در دهه هاي گذش��ته با دولت هاي مختلف كار 
كرده اند و اهداف شخصي خود را پيش رانده اند. كسب و 
كار بزرگي در ط��ول دهه ها پيرامون اين طرح ها ش��كل 
گرفته و در شش دهه گذشته يك سوم تا نيمي از بودجه 
عمراني كشور براي اجراي طرح هاي سدسازي، انتقال و 
ساير طرح هاي سازه اي آب صرف شده است. بدون اينكه 
كوچك ترين پاسخگويي در قبال اين طرح ها ارايه شود. 
توجيه اقتصادي و اجتماعي، زيست محيطي وحتي فني 
مستقل درباره آنها تهيه نش��ده است. عمده گزارش هاي 
توليد شده به سفارش كارفرماها تهيه شده اند و غالبا قابل 
استناد نيستند. بايد بپرسيم آيا تحليل جامع نگر دقيقي 
خارج از حلقه كساني كه از محل اين طرح ها امرارمعاش 
مي كنند تهيه شده اس��ت؟ اين طرح ها 6-5 دهه در اين 
كشور قدمت دارد. هر چند در برخي از برهه هاي تاريخي 
مثل دهه 70 شمسي در تنور آن به شدت دميده شد. اين 
كس��ب و كار بزرگ اجازه نمي دهد تلاش ها براي اصلاح 
س��اختار آب كش��ور بر مبناي راهبردهاي غيرس��ازه اي 

پايداري، جامع نگر، مشاركتي به جايي برسد. 
  در مقاب�ل ديدگاه ه�اي ش�ما، برخ�ي معتقدند 
مخالفت صد درصدي با هم�ه طرح هاي انتقال آب 
فانتزي و غيركاربردي اس�ت. مثلا گفته مي ش�ود 
طرح هايي مثل انتقال آب حوض�ه به حوضه براي 
مصرف شرب خيلي وقت ها غيرقابل اجتناب است. 
 اين واقعيت مثل روز روشن است. تمام درياچه هايي كه 
وزارت ني��رو روي آنها دس��تكاري ك��رده و در حقيقت با 
طرح هاي تخيلي خ��ود براي آنها برنام��ه داده همه نابود 
ش��ده اند. آيا مي توان خش��ك ش��دن بخ��ش بزرگي از 
رودخانه ها و خشكيدن تالاب هاي كشور را ناديده گرفت؟ 
نمي توانيم سرمان را زير برف كنيم و بگوييم اين اتفاقات 
روي نداده است. پس اين طرح هاي ناسازگار و نابومي در 
حالت خوشبينانه طرح هاي رمانتيك هستند و در حالت 

بدبينانه با هدف جانبدارانه اجرا مي شوند. 
  مشخصا در مورد ادعايي كه براي طرح هاي تامين 

آب شرب مطرح مي شود؛ ديدگاه تان چيست؟
اتفاقا تامين آب ش��رب ش��هرها با انتقال از دور دست ها 
آن هم با ساخت ده ها س��د و صدها كيلومتر خط انتقال و 
ده ها ايس��تگاه تلمبه آب به شدت رد ش��ده است. يكي از 
مهم ترين ويژگي هاي ش��هرهاي پايدار كه امروز در همه 
ضوابط علمي روي آن تاكيد مي ش��ود: تامين آب شرب 
شهرها از نزديك ترين محل و در همان منطقه و بر اساس 
صرفه جويانه ترين الگوي مصرف با بارها بازچرخاني آب 
خاكس��تري و با توجه به رد پاي بوم  شناختي آب همان 
منطقه اس��ت. مگر متولي آب كش��ور مدعي نيست كه 
مصرف آب شرب در مقايسه با موارد ديگر مصرف، بسيار 
اندك است پس چرا آن را به راحتي با اصلاح الگوي مصرف 
در همان منطقه و از محل آب هاي زيرزميني و قنات هاي 
همانجا تامين نمي كنند؟ چرا به كش��اورز خوزس��تاني 
مي گويند آب را هدر مي دهيد و بعد مي خواهند آب را ببرند 
صدها كيلومتر منتقل كنند ؟ اين انتقال آب چالش هايي 
را در پي خواهد داشت و فقط منافع برخي از مجريان اين 

طرح ها تامين مي شود. 
  در سال هاي اخير ديدگاه انتقال آب به استان هاي 

جنوب ش�رقي و مركزي كش�ور ب�راي تامين آب 
صنايع آب بر مثل فولاد بسيار زياد مطرح شده تا 
جايي كه كنسرسيومي براي انتقال آب خليج فارس 
به معادن س�نگ آهن و مس در استان هاي كرمان 
و يزد هم در دس�ت پيگيري اس�ت. گفته مي شود 
صنعت براي س�ر پا ماندن چاره اي ج�ز انتقال آب 

ندارد. 
اين تنها يك ادعاي نادرست است و من آن را قبول ندارم. 
يكي از ويژگي هاي صنعت پايدار، اين است كه با زيست بوم 
منطقه همخواني داشته باشد و تطابق برنامه ها با كاهش 
رد پاي بوم شناختي به ويژه رد پاي آب در حوضه هاي كم 
آب مركزي را در س��رلوحه برنامه اش بگذارد. عقل سليم 
مي گويد به جاي انتقال آب از دورس��ت براي گس��ترش 
صنعت آب بري مانند فولاد در حوضه خش��ك مركزي، 
بايد صنايع فلز و فولاد كه به آب ف��راوان آن هم تنها براي 
خنك كردن ني��از دارند را ببريم كنار مناب��ع آب احداث 
كنيم. چه لزومي دارد آب كمياب شيرين براي اين صنايع 
به كار گرفته شود در حالي كه آب شور، آب خاكستري و 
حتي آب س��ياه با يك درجه پالايش را هم مي توان براي 
اين صنايع ب��ه كار گرفت. حتي همين ح��الا هم هزينه 
انتقال صنايع فولادي كه در منطقه مركزي ايران ش��كل 
گرفته اند از جمله ذوب آهن اصفه��ان- كه ابتدا قرار بوده 

در بندرعباس احداث شود- از هزينه طرح هاي انتقال آب 
كمتر است؛ ضمن اينكه يكي ديگر از آثار مثبت اين كار 
تمركز جمعيت و توسعه اقتصادي و اجتماعي در مناطق 
حاشيه خليج فارس است. در طول صدها كيلومتر از بندر 
چابهار تا بندرعباس مي بينيم كه سواحل ما خالي است. 
ما به جاي اينكه جمعي��ت را در كناره ه��ا حفظ كنيم با 
سياس��تگذاري هاي غلط داريم همه جمعيت را ترغيب 
مي كنيم كه به حوزه مركزي بيايند و اين مس��اله هم از 
ديدگاه اقتصادي و اجتماعي و هم از ديدگاه امنيت ملي 

در خور اهميت است. 
  اما مديران صنعتي مي گوين�د مي خواهند همه 
حلقه هاي توليد محصول را كنار هم جمع كنند تا به 
اين ترتيب ارزش افزوده بيشتري توليد شود. ضمن 
اينكه نمايندگان مجلس اين طرح ها را در كاهش 
نرخ بيكاري حوزه هاي انتخابيه شان موثر مي دانند 

و براي استقرار اين صنايع تلاش مي كنند. 
طرح موضوع اشتغالزايي از س��وي نمايندگان و دولت ها، 
بايد ديد فارغ از امكان تحقق،به نفع نس��ل هاي آينده هم 
هست يا نيس��ت. در حقيقت اين طرح ها مهاجر پذيري 
حوض��ه انتخابي��ه را افزاي��ش مي دهند. از س��وي ديگر 
نمايندگان اس��تان هاي كنار خليج فارس هم مي توانند 
طالب طرح هاي اشتغال زا باشند. ارزش افزوده بيشتر در 
سايه تجمع صنايع در حوضه بس��يار كم آب مركزي نيز 
پايه بررسي و پژوهش مستند و مستقلي ندارد و ادعايي 

بيش نيست. انتقال سنگ آهن با قطار از محل معادن به 
صنايع كنار خلي��ج فارس، هزينه هايش بس��يار كمتر از 
انتقال آب است. در واقع اين طرح ها هستند كه رويايي اند 
نه ديدگاه هاي ما. به ياد دارم كه خانم ابتكار به س��ه طرح 
انتقال آب از سرش��اخه هاي كارون به كرمان، انتقال آب 
خزر به س��منان و انتقال آب درياي عمان به استان هاي 
مركزي مجوز نداد. من تعجب مي كن��م كه اينك به اين 
طرح ها تاييديه داده مي شود. دست كم از رسانه ها انتظار 
مي رود اين دو مديريت متفاوت در كمتر از يك سال را سر 

ميز مناظره بنشانند تا جامعه بيشتر از مساله آگاه شود. 
  پس شما استدلال اخير رييس سازمان حفاظت 
محيط زيس�ت مبني بر اينك�ه در حوض�ه آبريز 
خوزس�تان آب بي�ش از ني�از مصرف مي ش�ود و 
مي توان با صرفه جويي، آب را در بخش هاي ديگر 

كشور استفاده كرد را هم قبول نداريد؟
من نمي دانم ايشان بر چه مبنايي اين استدلال را مطرح 
مي كنند. در زماني كه ايشان وزير جهاد كشاورزي بودند 
كارشناس��ان بارها درب��اره تبعات اجراي طرح نيش��كر 
هفت تپه هش��دار دادند اما ب��ا اصرار آق��اي كلانتري آن 
طرح اجرا ش��د و امروز آثار منف��ي آن را روي ش��ادگان 
مي بينيم. آق��اي كلانتري به عنوان ريي��س گروه نجات 
اروميه نيز صحبت هاي زيادي را مطرح كردند اما آنجا هم 

سياست هاي ايشان موفق نبود و هيچ اتفاق مثبتي نيفتاد 
و معاون ايشان پس از 5 سال و صرف هزينه سنگين اعلام 
مي كنند كه درياچه احياپذير نيست. مديراني مثل ايشان 
كه در دولت هاي مختلف مسووليت داش��ته و دارند بايد 

مسووليت تصميم هاي شان را بر عهده بگيرند 
  البته ايش�ان اعلام كردند بودجه ط�رح احياي 
درياچه اروميه تامين نشده است و حتي پيشنهاد 

استقراض از منابع خارجي را هم مطرح كردند. 
جنس راهكارهاي ايش��ان براي اروميه از جنس مديريت 
س��ازه اي آب بوده و به مديريت نرم و جامع و مش��اركتي 
حوضه آبريز توجه نش��د. بي ترديد پول هم كه باشد چه 
از منابع داخلي و چه از اس��تقراض )كه به نظرم بسيار كار 
اشتباهي است( قرار است خرج اجراي همين ديدگاه هاي 
نادرست و سفرهاي پرهزينه بي فايده شود و نه اصلاح نظام 
مديريت و مصرف آب كه از جنس راهبردهاي اكولوژيك 
است. اين تمدن چند هزار س��اله به خوبي با اين درياچه 
همزيس��تي داش��ته و آن را حفظ كرده بود اما ما با ندانم 
كاري هاي مديران و مهندس��ان و رويكرد تهاجمي آن را 
خشك كرديم. پس مساله در نبود پول نيست بايد ببينيم 

اين پول قرار است صرف چه كاري بشود. 
  خب شما مي گوييد روش هاي سازه اي را بايد كنار 
بگذاريم. از طرف ديگر ما ب�ا چالش كمبود آب هم 
مواجه ايم و رفته رفته اين مساله به تضاد اجتماعي 

هم بدل شده است. خب پس چه بايد كرد؟

اين كمبود آب نيس��ت كه چالش آفرين است چون اين 
س��رزمين همواره با محدوديت آب روبرو بوده و همواره با 
سازگارترين و پايدارترين ش��يوه هاي خلاق مانند قنات 
با آن كنار آم��ده و در ده هزاره با وج��ود افزايش جمعيت 
خودكفايي كش��اورزي و آب داشته اس��ت. اين مديريت 
ناسازگار از بالا به پايين دولتي بدون مشاركت جوامع بومي 
مولد است كه در شش دهه به شدت چالش آفريني كرده 
است. تاكيد من روي مديريت بوم سازگار و مشاركتي در 
هر يك از حوضه هاي آبريز اس��ت. نمي شود با يك نسخه 
واحد آب را به تنهايي و در چنين سرزميني با چنين تنوع 
زيستي ش��گفتي برانگيز مديريت كنيم. 6 حوضه اصلي 
و بيش از 30 حوض��ه فرعي آبي م��ا تفاوت هاي اقليمي 
و اكولوژيك بس��يار متفاوتي دارند و نمي توان همه آنها را 
از مركز و ب��ا اراده تكنوكرات هايي ك��ه زير تهويه مطبوع 
نشسته اند مديريت كرد. يكي از مشكلات ما اين است كه 
نهاد دانشگاه درباره فجايعي كه سدسازي و انتقال آب به 
بار آورده هيچ تحقيق و پژوهش مستقلي انجام نداده است. 
ما تا ش��هرهاي كوچك دانش��گاه برده ايم اما چه چيزي 
آموزش داده ايم؟ با پوزش از اس��تادان درست كار دانشگاه 
بايد بگويم در بسياري موارد دانشگاه هاي ما به بنگاه فروش 
مدرك بدل شده اند. طي اين 60 سال كه تفكر سازه اي بر 
مديريت آب و بسياري ديگر از زمينه هاي كشور حاكم بود 
از دانش��گاه هيچ صدايي بلند نشد كه اعترض كند. حتي 
همين الان كه دهه هاس��ت كه در دنيا بحث اس��تفاده از 
ش��يوه س��ازگار با محيط مطرح اس��ت هنوز دانشگاه ها 
در كشور ما با وزارت نيرو و ش��ركت هاي تابعه آن قرارداد 
مي بندند و مشاوره هايي مي دهند كه به توسعه سازه اي در 
آبخيزها كمك كند. از طرف ديگر مجلس هم مي توانست 
در قانون گذاري طوري عمل كند كه جلوي ش��يوه هاي 
مخرب و مغاير با عدالت اجتماع��ي و اقتصادي و محيط 

زيستي را بگيرد اما اين اتفاق نيفتاد. 
مملكت ما هميش��ه با محدوديت منابع آب روبرو بوده و 
هيچ وقت آب به راحتي در اين كش��ور به دست نمي آمده 
است. اما نكته مثبت اين بوده كه مردم مولد حوضه ها آب 
و منابع طبيعي را مديريت مي كردند و حكومت ها كاري 
به مديريت منابع طبيعي و آب نداشته اند. اين خبرگان و 
مردم مولد حوضه هاي آبي بودند كه با صرفه جويانه ترين 
و آشتي جويانه ترين روش ها آب را به كار مي گرفتند و تنها 
در صورت برخي اختلاف ها حكومت مركزي با مشاركت 
خود جوامع بومي مولد به حل مشكل مي پرداخت مانند 
آنچه در زمان شاه عباس و ش��يخ بهايي در اصفهان روي 
داد. اي��ن روش درس��ت مديري��ت منابع اس��ت. راه حل 
اصلي در يكپارچه سازي مديريت منابع طبيعي و اعمال 
مديريت نرم و مشاركتي در هر يك از بيش از 30 حوضه 
اس��ت. ايجاد فضاي گفت وگو ميان دول��ت و مردم مولد 
حوضه ه��اي آبي ضرورت روز اس��ت. من در س��فري كه 
اخيرا به خوزستان داش��تم متوجه شدم مردم از كيفيت 
تصميم گيري ها رضايت ندارند. بايد به خواس��ت جوامع 

مولد حوضه ها گوش داد و با آنها هماهنگي كرد. 
بايد همه پروژه هاي انتقال آب متوقف ش��وند. ما نيازمند 
مديريت يكپارچه آب، خاك و منابع طبيعي هستيم. بايد 
زمينه مشاركت مردم مولد در مديريت منابع سرزمين به 
ويژه منابع طبيعي و اصلاح وضع موجود فراهم و نيز دست 
تكنوكرات هاي دولتي و خصوص��ي و... از تصميم گيري 

براي اين حوزه كوتاه شود. 

فاطمه ظفرنژاد، پژوهشگر حوزه آب مطرح كرد

منابع آب قرباني مهندسي تهاجمي
1- اگ��ر از منظ��ر هزين��ه- فايده 
نگاه كنيم؛ هزينه اي ك��ه ما براي 
اج��راي طرح ه��اي انتق��ال آب 
مي دهي��م بس��يار گزاف اس��ت. 
پروژه ه��اي انتق��ال آب اساس��ا 
نوع��ي مداخله زيس��ت محيطي 
ب��ه ش��مار مي رون��د و مداخلات 
زيس��ت محيطي به دليل تعارض ها و پيامدهاي سياسي، 
اجتماعي، فرهنگي و... امروزه در دنيا يك مدل شكس��ت 
خورده محسوب مي شوند. پيشينه اين شكست مداخلات 
به عملكرد گذشته كشورهاي توس��عه يافته برمي گردد. 
ب��راي نمون��ه امريكايي ه��ا در دوره اي مس��ير رودخانه 
مي س��ي س��ي پي را منحرف كردند اما بع��د از مدتي و با 
بهاي گزاف متوجه اشتباه شان شدند. اكنون اين رويكرد 
مداخلات زيست محيطي در جهان متوقف شده يا سعي 
در به حداقل رس��اندن آن مي شود. در كش��ورمان نيز به 
جاي آنكه به طور مطلق اين طرح ه��ا را رد يا تاييد كنيم؛ 
بايد ببينيم اين طرح ها چه مختصات��ي دارند. مطالعات و 
پيوست هاي اقليمي، اقتصادي، سياسي، اجتماعي و... هم 
در مبدا و هم در مقصد بايد به طور دقيقي سنجيده شوند. 
اما نكته اي كه در اين ميان مغفول مي ماند؛ به نوع برخورد 
ما با مسائل باز مي گردد. همانطور كه نمي توان مشكلات 
ترافيكي را با ساخت بزرگراه در شهر حل و فصل كرد براي 
حل مش��كل كمبود آب هم نمي توان به طرح هاي انتقال 
آب دل بس��ت. رويكرد عام به اين طرح ها كه متاسفانه در 
دوره اي بسيار رواج پيدا كرد و به عنوان اكسير شفابخش 
رفع معضل كمبود آب به آن پرداخته مي شد، پيامش به 
مردم اين اس��ت كه ش��ما آب مصرف كنيد و من در مقام 
دولت هم بالاخره براي ش��ما آب را از هر منبعي كه بشود 
تامين مي كنم. در اين رابطه طرح انتقال آب از درياي خزر 
به استان س��منان را مي توانم مثال بياورم. سمنان يكي از 
استان هايي اس��ت كه در حوزه بهره وري از منابع آب اصلا 
رتبه خوبي ندارد. هدر رفت آب، مساله چاه هاي غيرمجاز 
و... اينها همه وضعيت بغرنج��ي دارد. ليكن به جاي اينكه 
بر اين حوزه متمركز ش��ويم بايد برويم سراغ راهكارهاي 
نرم افزاري كه مورد تاييد مس��وولان نظام بوده و  در تطابق 
كامل با رويكرد اقتصاد مقاومتي است. نه اينكه آب را از خزر 
با هزينه بسيار گزافي به سمنان بياوريم. يا مشابه آن انتقال 
آب به يزد و كرمان براي كشاورزي و صنعت كه اصلا توجيه 

اقتصادي، سياسي و اجتماعي ندارد. 
2- مساله ديگر به الگوي توسعه در كشورما مربوط است. 
متاسفانه به دليل فقدان سياست هاي مطالعه شده آمايش 
سرزمين، در كشور ما الگوي توسعه از كشورهاي برخوردار 
از منابع آبي گرته برداري شده اس��ت. مثلا در دولت هاي 
نهم و دهم در هر س��فر اس��تاني يك طرح اوره و آمونياك 
هم مصوب شد بدون دقت به اين مساله كه آيا اين صنايع 
براي آن مناطق مناسب هستند يا خير. اگر مي خواهيم بر 
اساس توسعه پايدار عمل كنيم در اولين گام ما بايد يك بار 
براي هميشه طرح آمايش سرزمين را به نتيجه برسانيم. 
يك نسل از كارشناسان در اين كش��ور روي اين طرح كار 
كردند و بازنشسته شدند اما هنوز به نتيجه نرسيده است. 
پاسخ اين سوال كه هر صنعت براي كجا مناسب است؛ بايد 
از دل آمايش سرزمين بيرون بيايد. در گام بعد به جاي آنكه 
به طرح هاي هزينه بري مثل جابه جايي صنعت و انتقال به 
كنار درياها فكر كنيم؛ بايد به استفاده از شيوه هاي جديد 
در دنيا روي بياوريم. مي توانيم برويم سراغ مدل هاي جديد 
براي بازچرخاني آب در بخش صنعت كه هم محيط زيست 
آلوده نمي شود، هم حقابه محيط زيس��ت در نظر گرفته 
مي شود و هم مشكل اشتغال بهبود مي يابد. در دومين گام 

بايد الگوي توسعه مان را بهبود بدهيم. 
درباره نقش بخش خصوص��ي در مديريت س��ازه اي آب 
يا به زع��م آنچه بعضا مافياي س��ازه اي ناميده مي ش��ود، 
راهكار پرهي��ز از اين پديده، مش��اركت تم��ام ذي نفعان 
در تصميم گيري ه��اي ح��وزه آب اس��ت. در حال حاضر 
تصميمات در خصوص پروژه هاي آبي يا تخصيص ها و… 
بدون حضور كامل ذينفع��ان و زنجيره هاي ارزش مثلا در 
شوراي عالي آب و پش��ت درهاي بسته صورت مي گيرد و 
در اين حالت هم حوضه مبدا ناراضي مي شود و هم حوضه 
مقصد. اگر تمام ذي نفعان از جمله صنعتگران، كشاورزان، 
مقام هاي محلي و بخش خصوصي در فرآيند تصميم گيري 
مشاركت داش��ته باشند حاش��يه هاي كمتري در كشور 
رخ مي دهد. من بحث هاي مربوط ب��ه مافياي طرح هاي 
س��ازه اي آب را قبول ندارم چون اساس��ا پيمانكاران فقط 
مجري طرح ها بوده اند و هيچ��گاه در مقام تصميم گيري 
قرار نداشته اند. ضمن اينكه سدسازي به طور عام نمي تواند 
مورد انتقاد قرارگيرد چرا كه سد يكي از حلقه هاي زنجيره 
ابزارهاي مديريت آب محس��وب مي ش��ود و س��ابقه اين 
امر در كشور ما قدمتي بس��يار ديرينه دارد. اين حقيقت 
پذيرفتني است كه تعدادي از اين سدها به اشتباه ساخته 
شده و كاركردهاي مخرب محيط زيستي دارند ليكن سهم 
مجريان و پيمانكاران كه با مش��قات ف��راوان و تنگناهاي 
مالي راي��ج دولت مجري پروژه بوده اند بيش��تر اس��ت يا 

تصميم گيري هاي محلي و منطقه اي و بعضا سياسي؟  
ضمن اينكه اگر اين فرض را قبول كنيم كه پيمانكاران از 
اين طرح ها اس��تقبال مي كرده اند اين اس��تقبال در زمان 
بضاعت مالي خوب دولت ها بوده و نه س��ال هاي اخير كه 
عموما پروژه ه��اي عمراني يكي پ��س از ديگري تعطيل 
ش��ده اند. اگر همين امروز سياس��ت هاي دولت در حوزه 
آب تغيير كند بس��ياري از پيمانكاران هم مايلند به سراغ 
اجراي طرح هاي ديگري مانند بهبود ش��بكه هاي انتقال 
آب، جلوگيري از هدر رفت آب و... برون��د. در حال حاضر 
و در حوزه بازچرخاني آب پروژه هاي متعددي در كش��ور 
با مشاركت بخش خصوصي شروع ش��ده است كه دولت 
مي تواند با حمايت هاي لازم و برطرف س��اختن خلأهاي 
قانوني موج��ود، از اي��ن پروژه ها كه مهم تري��ن نقش در 

حفاظت منابع آبي كشور را دارند؛ حمايت كند. 
عضو هيات مديره فدراسيون صنعت آب ايران

حلقه هاي مفقود مديريت آب

امين شول سيرجاني 

معاون آموزش ابتدايي آموزش و پرورش:

ممنوعيت تدريس زبان انگليسي در دبستان 
بحث جديدي نيست
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ديدگاه

رضا حاجي كريم 

  بخش بزرگ حاميان آن كساني هس�تند كه چه در دستگاه دولتي و چه در بخش 
خصوصي در اين طرح ها ذي نفعند.

  به جاي اينكه جمعيت را در كناره ها حفظ كنيم با سياس�تگذاري هاي غلط داريم 
همه جمعيت را ترغيب مي كنيم كه به حوزه مركزي بيايند.

  ارزش افزوده بيشتر در سايه تجمع صنايع در حوضه بسيار كم آب مركزي نيز پايه 
بررسي و پژوهش مستند و مستقلي ندارد و ادعايي بيش نيست.

  ايجاد فضاي گفت وگو ميان دولت و مردم مولد حوضه هاي آبي ضرورت روز است.


