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كتابخانهنگاه نگاه فيلسوف

اگر يك��ي از ويژگي ه��اي دنياي 
جدي��د را »كارب��ردي ك��ردن« 
امور بداني��م، از كارب��ردي كردن 
وس��ايل پيراموني م��ان گرفته تا 
طبيعت و س��احت انديشه، آنگاه 
متوجه مي ش��ويم كه چرا فلسفه 
اين دوران نيز فلسفه هاي مضاف 
اس��ت و همچون دوران گذش��ته، فلس��فه محض ديگر 
خيلي طرفداري ندارد و در آكادمي هاي فلس��فه بيشتر 
از فلسفه ذهن و فلس��فه زبان و فلسفه دين و فلسفه علم 
و... س��خن به ميان اس��ت تا تفكرات انتزاع��ي بيگانه با 
مسائل انس��ان امروزي. چه مي دانيم ش��ايد واقعا انسان 
دوران باس��تان، همان دغدغه هاي ماده اول��ي و راز اعداد 
و... را داش��ته، به هر ترتيب اگر در گذشته چنان مباحثي 
مورد توجه فيلس��وفان بود، امروز اين مباحث ديگر شوق 
فيلس��وفي را برنمي انگيزد و در عوض فيلسوفان ترجيح 
مي دهند موضوعات مورد مطالعه خ��ود را از كوچه و بازار 
از خانه و خانواده، از بيمارستان و تيمارستان، از دانشگاه و 
سالن هاي ورزشي و... انتخاب كنند. به همين دليل است 
كه يكي از فلسفه خيابان مي نويسد و فلسفه عشق، يكي 
از جداسازي ديوانگان در تيمارستان مي گويد، فيلسوفاني 
به دغدغه هاي انس��ان روزمره مي پردازند و فيلسوفي هم 
پيدا مي شود كه از فلسفه فوتبال سخن به ميان مي آورد 
و حتي از فلسفه آش��پزي هم غافل نمي شوند. به عبارتي 
ديگر، فلسفه از آس��مان به زمين آمد، آنچنان كه سقراط 
گفته بود من فلسفه را از آسمان به زمين آوردم، اما آنچنان 
كه داوري اردكاني مي گويد تا زمان كانت و دكارت و دوران 
روشنگري زمان برد تا صفات آسماني فلسفه هم به حداقل 

برسد. )ما و تاريخ فلسفه اسلامي، صص26- 25( 
فلسفه دين در چنين عالم فلسفي جديدي است كه مطرح 
مي شود و برخلاف عنوانش از آنجايي كه اين زماني است، 
خيلي هم زميني است. اما عنوان فلس��فه دين، از حيثي 
ديگر نيز ممكن است در معرض سوءتفاهم باشد و آن اينكه 
گمان شود گستره فلس��فه دين محدود به دينداران عالم 
است، در حالي كه اينگونه نيس��ت. فلسفه دين، برخلاف 
ظاهرش تنها دغدغه دينداران نيست و مخاطبان و فعالان 
آن وسيع تر از متدينان عالمند. به همين دليل پيش از آنكه 
به اختصار به وضعيت فلسفه دين در دنيا و ايران بپردازيم، 
لازم است اندكي هم از تفاوت فلسفه دين با مشابهانش از 
جمله كلام بگوييم تا به واسطه توضيح تفاوت ها، هم فلسفه 
دين بيشتر معرفي شود و هم مشخص شود چرا مي گوييم 
اين شاخه فلسفه محدود به دايره دينداران عالم نيست و 

غيردينداران را نيز دربرمي گيرد. 
تفاوت هاي كلام و فلسفه دين

همان طور كه آمد، در فلس��فه جديد بطور عام، به مسائل 
و دغدغه هاي انس��ان جديد توجه مي شود و چون خيلي 
از اين مس��ائل در اديان مختلف به نحوي حضور دارند، بنا 
به توضيحي كه آمد، طبيعتا فلسفه جديد هم نمي تواند 
به آن بي اعتنا باشد و از اين روست كه خيلي از فيلسوفان 
بزرگ دنيا و ايران هم بدان اقبال دارند و ترجيح مي دهند 
درباره موضوعاتي كه در ادامه مي آيد و جزو مباحث فلسفه 
دين است، تفلسف كنند تا بلكه مش��كلي از مشكلات و 
گره اي از گره هاي انسان ديندار يا حتي غيرديندار امروزي، 
بگشايند. بگذاريد اين مهم را با ذكر مثالي، روشن تر كنيم. 
يكي از مسائل مهم فلسفه دين در دهه هاي اخير، »مساله 
شر« )Problem of Evil( اس��ت. مساله شر، بررسي و 
تبيين شرور عالمند. مسائلي از اين دست كه چرا بچه اي 
ناقص الخلقه به دنيا مي آيد؟ چ��را بي گناهاني در بلاياي 
طبيعي مثل سيل و زلزله، از بين مي روند؟ چگونه خداوند 
اجازه مي دهد كه كودكي مورد تجاوز قرار بگيرد؟ خداي 
عالم و قادر و خيرخواه مطلق در اين لحظات كجاس��ت؟ 
اين س��والات، آغاز بحث درازدامني در بحث »مساله شر« 
هس��تند كه يك درس مهم دانش��گاهي در رشته فلسفه 
دين نيز هست. اما آيا اين بحث، محدود به دينداران عالم 
است؟ آيا غيردينداران در معرض ش��رور اخلاقي و شرور 
طبيعي نيستند؟ همان طور كه آرش نراقي در اولين جلسه 
از درس��گفتارهاي »درآمدي بر مس��اله شر« بدان اشاره 
مي كند: »وجود شر در اي��ن عالم هم براي خداباوران و هم 
براي خداناباوران از حي��ث فلسفی مشکل ساز بوده است. 
در اين جلسه مساله شر عمدتا از منظر ي��ك فرد خداناباور 
مورد بررسی قرار مي گي��رد و براي اي��ن منظور خصوصا بر 
آراي آلبرکامو در مورد امر »پوچ« تاكي��د می شود... .« در 
همين مثال )مساله شر( علم كلام )مشخصا كلام جديد( 
چگونه ورود پيدا مي كند؟ كلام جدي��د در اين خصوص 
سعي مي كند راه هايي را بيابد تا سرمنزلش اثبات عدالت 
خداوند باش��د. يعني متكلم به دنبال توجيهات و دلايلي 
است تا بگويد چرا در هيچ يك از مثال هاي بالا كه مصداقي 
از شر هستند، خدش��ه اي بر عدل الهي وارد نمي شود. اين 
وظيفه بر عهده علم كلام است، اما فلسفه دين، بيشتر در 
پي بررس��ي عقلاني گزاره هاي طرفين نزاع است، گرچه 
ممكن اس��ت نهايتا به يك طرف اين ماجرا گرايش پيدا 
كند. ضمن آنكه متكل��م مي تواند از مناب��ع درون ديني و 
باورهاي مذهبي براي اثبات ع��دل الهي در برابر منكرين 
خدا استفاده كند، اما فيلسوف چنين اجازه اي ندارد. بسط 
يدي كه متكلم دارد، فيلسوف ندارد. به عبارتي موضوع در 
فلسفه دين وكلام جديد مشترك است، اما نحوه پرداخت 
به موضوع مشترك، متفاوت است. بگذاريد اين تفاوت ها 
را از زبان يكي از بزرگ ترين فيلسوفان دين قرن بيستم، پل 

تيليخ )1965-1886( جمع بندي كنيم: 
1- نخستين تفاوت اين است كه متكلم برعكس فيلسوف 
از موضوع خويش بركنار نيس��ت، بلكه در آن مدخليت 
دارد... رهيافت بنيادي متكلم، تعهد به محتوايي است كه 
مطرح مي كند و بي طرفي و كناره گي��ري با ماهيت اين 

محتوا مغايرت دارد. رهيافت متكلم »وجودي« است. 
2- دومين افتراق متكلم و فيلس��وف، ف��رق منابع آن دو 
است. فيلس��وف در كل واقعيت مي نگرد تا در آن ساختار 
واقعيت من حيث المجموع را كش��ف كند.  ۳- س��ومين 
نقطه افتراق بين فلس��فه و الهيات، تفاوت محتوايي آن 
دو است، حتي وقتي آنها در باب موضوع واحدي سخني 
مي گويند، در باب چيز متفاوتي بحث مي كنند. به عنوان 
مثال فيلس��وف مانند يك فيزيك��دان از عليت صحبت 
مي كند و يك متكل��م آن را به عل��ت اول بازمي گرداند. 
)الهيات سيس��تماتيك، جلد اول، ص��ص 60-58؛ براي 
مطالعه بيشتر شباهت هاي فيلسوف و متكلم نيز مي توانيد 

به همين منبع مراجعه كنيد.(

كتاب »جنس��يت و فلسفه سياس��ي انتخابات« قدرت 
در تمايز از نيرو و زور و خش��ونت محص��ول گردهمايي 
ش��هروندان در حوزه عمومي براي تصميم گيري راجع 
به علايق و منافع عمومي اس��ت، بنابراين مي توان آن را 
توانايي انسان ها اعم از زنان و مردان هم برابر و مستقل و 
آزاد براي عمل بلكه عمل هماهنگ با يكديگر در دل گروه 
تا آنجا انگاشت كه مش��روعيت آن توسط جمع و طبق 
گفت وگو و اقناع و رضايت و توافق عقلاني به مرجع قدرت 
تفويض مي شود. اين اثر، به موضوع نياز و لزومِ مشاركت 
زنان در امرِ قانونگذاري و ش��ركت در تصميم گيري هاي 
كلان اشاره دارد. نويسنده در بخش هايي از مقدمه كتاب 
مي گويد: »توس��عه پايدار بدون حضور زن��ان در عرصه 
عمومي ممكن نيست. ضرورت كس��ب تخصص آنها به 
سوادآموزي و مهارت يابي منوط است و به كارگيري ايشان 
در كنار مردان از ضرورت بهبود پايگاه هاي اجتماعي شان 
خبر مي دهد. در عين ح��ال بازگرداندن س��رمايه اوليه 
تجهيز انساني زنان علاوه بر ارزش��ي اضافي نمي تواند با 
نگه داشتن آنها در حاشيه دمساز باشد و تامين اين مهم 
نيز محتاج تغيير در نظام ارزش��ي و رفتارها اجتماعي پا 
به پاي مطالبات و نگرش هاي شخصيتي و گرايش هاي 
فرهنگي جديد اس��ت. در غير اين صورت نمي توان دم از 
اخلال حضور زنان در عرصه عمومي زد و آن را پوشش��ي 
بر ناكارآمدي سياس��ت هاي اجرايي خصوصا در زمينه 
كاس��تن از فش��ار كار مضاعف خانه داري و امور بيرون از 

خانه انگاشت. 
كاهش فاصل��ه نخب��گان زن و توده زنان ني��ز در همين 
برنامه ها مي گنجد ت��ا عدم تجانس فرهنگ��ي اين لايه 
از جامعه به نارس��ايي برنامه هاي نوس��ازي آن نينجامد. 
ازجمله اين دوگانگي ها مثلا مي ت��وان به تغيير اولويت 
ازدواج زنان نسبت به اشتغال، مخالفت با چندهمسري 
مردان و تاكي��د بر تصميم گيري مش��اركتي در خانواده 
اشاره كرد كه در نبود جايگزين براي شيوه هاي ارتباطات 
سنتي نظير تش��كيل انجمن هاي خيريه مي تواند حتي 
منجر به جنبش هايي اجتماعي نيز شود. از همه مهم تر 
اما نقشي اس��ت كه از زنان در جهت حضور در انتخابات 
سياس��ي چه در قالب انتخاب كنندگان و چه در ش��كل 
منتخبين ملت مي رود؛ زيرا بدون حضور نيمي از جامعه 
در مب��ادي قانونگذاري جهت تمش��يت ام��ور اجرايي 
مش��ترك با مردان و حت��ي قضاوت در اي��ن خصوص و 
بازخوراند نتايج اصلاحي ارزيابي چنين جرياني، تحقق 
توسعه پايدار با ش��اخصي چون عدالت اجتماعي دور از 

ذهن مي نمايد. 
اين همه به معناي نزديك شدن دوران مرد-پدرسالاري 
به پايان عمر خود در فجر هزاره سوم و دميدن خورشيد 
خرد دوجنسيتي در فضاي عصر بي سالاري است. چنين 
است كه در اين كتاب استدلالات معطوف به هم برابري 
زنان و مردان در عرصه انتخابات سياسي از منظر فلسفه 
سياسي پي گرفته شده و اقتضاي اخلاقي آن براي تحقق 

توسعه پايدار مرور مي شود.«

 دميدن خورشيد خرد
در فضاي عصر بي سالاري

 جنسيت و فلسفه سياسي انتخابات
 عباس محمدي اصل

 چاپ اول 1396
 ناشر: انتشارات روشنگران و 

مطالعات زنان
 تعداد صفحات: 136 ص

 قيمت: 10 هزار تومان

كتاب »از اينجا ت��ا بي نهايت؛ دورنماي��ي از آينده علم« 
نوشته »مارتين ريس« را »محمدابراهيم محجوب« به 
فارسي برگردانده است. در بخش اعظم تاريخ، تهديدات 
از س��وي طبيعت مي آمده اند، از جمله بيم��اري، زلزله، 
سيل و مانند اينها. اما اينك اين خود ما انسان ها هستيم 
كه تهديد به ش��مار مي آييم. اين مساله مضمون سلسله 
س��خنراني هايي اس��ت كه دكتر مارتين ريس، يكي از 
رهبران فك��ري جهان معاصر و رييس پيش��ين انجمن 
سلطنتي علم انگلستان، در س��ال 2010 در بي بي سي 
ايراد كرد و اين��ك اين كتاب كوچك بر پايه آنها ش��كل 
گرفته است. نويسنده اين كتاب معتقد است كه ما بيش 
از هر زمان ديگري تحت تاثير علم هس��تيم: كاربرد علم 
زندگي ما را دگرگون مي كند و يافته هاي علمي به درك 
ما از جهان و آنچه وراي آن اس��ت عمق مي بخشند. اين 
دگرگوني ها عمدتا سودمند هستند اما غالبا با تهديداتي 
همراهند و از نظر اخلاقي ما را به چالش مي كش��ند. در 
چهل وپنج ميليون قرن تاريخ زمين، اين نخستين قرني 
اس��ت كه در آن، نوعي از انواع، يعني نوع بشر، اين قدرت 
را دارد كه سرنوش��ت سرتاس��ر زيس��ت كره را رقم بزند. 
دكتر ريس معتقد است پرسش هايي درباره منشأ انسان، 
حيات در فضا، سرنوش��ت دوردست ما و قوانين طبيعت 
و پرس��ش هايي كه هنوز پاس��خي براي آنها نيافته ايم و 
پاسخ برخي از آنها را شايد هرگز نتوانيم پيدا كنيم، براي 
بس��ياري از مردم جذابند. اما گذش��ته از اين جذابيت، 
دليلي متف��اوت داريم براي اينكه چ��را مفاهيم كليدي 
علمي چنين انتشار گسترده اي دارند و آن اين است كه 
اگر حسي نس��بت به علم نداشته باش��يم )و بلد نباشيم 
چگونه ريسك و عدم قطعيت را ارزيابي كنيم( نمي توانيم 
به عنوان شهروند در زنجيره فزاينده مسائل مهم سياسي 
)مانند انرژي، بهداشت، محيط زيست و از اين دست( كه 

وجه علمي دارند، مشاركت كنيم. 

 قدرت بشر
در تعيين سرنوشت زمين

  از اينجا تا بي نهايت؛ 
دورنمايي از آينده علم

 مارتين ريس
 ترجمه: محمد ابراهيم محجوب

 چاپ اول 1395
 ناشر: نشر ني

 تعداد صفحات: 149 ص
 قيمت: 14000 تومان

اين يادداش��ت دو س��ال پيش و بعد از برگزاري اولين 
دوره اعطاي جايزه جهاني مصطفي )ص(، توس��ط رضا 
داوري اردكان��ي، رييس فرهنگس��تان علوم جمهوري 
اس��لامي ايران نوش��ته ش��د اما از آنجايي كه اميد آن 
مي رفت تا وضعيت اين جايزه در كش��ور اصلاح شود و 
سر و س��اماني به قاعده گيرد دكتر داوري از انتشار آن 
خودداري كرد. حال بعد از گذش��ت دو سال كه به نظر 
ايشان اصلاح قابل توجهي در اين امر صورت نگرفته و 
در همچنان بر همان پاشنه مي گردد تصميم به انتشار 
آن گرفت. استاد فلسفه دانشگاه تهران در اين يادداشت 
با انتقاد از برخي ابعاد جايزه مصطفي )ص( مي نويسد: 
»جايزه مصطفي )ص( را به چهار حوزه تكنيكي محض 
محدود نبايد كرد و به دانش��مندان مهاجري كه با علم 
كشور خود و جهان اسلام س��ر و كاري ندارند نبايد داد 
بلكه اگر جايزه اي داده مي شود حق دانشمندان بزرگي 
را كه در كش��ور خود مانده اند بايد بازشناخت و به آنان 
كه در كشور خود پژوهش مي كنند يا لااقل با نظام علم 
كشور خود نسبت و پيوندي دارند، اعطا كرد. تخصيص 
جايزه به پژوهش هاي��ي كه در مرز عل��م تكنولوژيك 
صورت مي گيرد و با تكنولوژي به هم پيوس��ته و يگانه 
است در حكم منتفي كردن تعلق جايزه به دانشمنداني 
اس��ت كه در يكي از كشورهاي اس��لامي براي كشور 
خود پژوهش مي كنند.« با توجه به تفصيلي بودن اين 
يادداش��ت ما ناگزير ش��ديم كه آن را در ۳ بخش مجزا 
تنظيم و در ۳ ش��ماره مستقل منتش��ر كنيم. پيش از 
اين بخش ه��اي اول و دوم اين يادداش��ت را در همين 
صفحه منتشر كرديم و اكنون بخش سوم آن را در ادامه 

مي خوانيد. 

م�لاك تعيي�ن برن�ده جاي�زه مصطف�ي )ص( 
چيست؟

ش��ايد ه��م كس��ي بگوي��د كه 

رضا داوري اردكاني

كشورهاي اسلامي برنامه علم و 
پژوه��ش ندارن��د و دانش��مند 
نمي تواند دس��ت روي دس��ت 
بگ��ذارد و منتظر باش��د كه اين 
كشورها برنامه علم تدوين كنند 
و او در ح��دود آن برنام��ه ب��ه 
پژوهش مش��غول ش��ود. آيا اگر در جايي برنامه علم و 
پژوهش نيس��ت، جايزه هم نبايد داد؟ جايزه جزيي از 
برنامه است و در حدود برنامه معني پيدا مي كند و اگر 
جايزه جهان اسلام مي دهند اين جايزه بايد متناسب با 
وضع علم جهان اس��لام در نظر گرفته و اعطا شود. اين 
نكته نيز بايد در نظر باشد كه انديشيدن به برنامه علم و 
آينده پژوهش مقدم بر اعطاي جايزه است. مطلب مهم 
ديگر و در اينجا مهم تر اين است كه به چه پژوهش ها و 
به پژوهش��گران كدام رش��ته از پژوهش ها و علوم بايد 
جايزه داد. پيداست كه تعداد جوايز ناگزير بايد محدود 
باش��د زيرا مگر مي توان پنجاه يا ش��صت جايزه پانصد 
هزار دلاري به دانش��مندان منس��وب و منتس��ب به 
كشورهاي اس��لامي اعطا كرد. پس ناگزير بايد به سه 
چهار جايزه اكتفا كنيم. يك راه اين اس��ت كه از ميان 
حوزه هاي علم يكي دو ح��وزه را برگزينن��د. اما كدام 
دانش  را بايد ترجي��ح داد و ملاك انتخاب چيس��ت؟ 
ش��وراي سياس��تگذاري جاي��زه، چهار ح��وزه علم و 
تكنولوژي را معين كرده است اما معلوم يا روشن نيست 
كه ملاك انتخاب چيس��ت؟ ب��ا تام��ل در حوزه هاي 
تعيين ش��ده و توج��ه به تخص��ص دانش��منداني كه 
مي توانند جاي��زه بگيرند و مخصوصا ب��ا نظر به قدرت 
تكنيك و حكومت تقريبا بلامنازعي كه بر عقل و جان 
مردمان دارد، ش��ايد بتوان حدس زد كه نقطه هايي در 
بلندترين قله علم و تكنول��وژي زمان، منظور نظر بوده 
است. وقتي در شوراي سياس��تگذاري اعطاي جايزه، 

بحث مي كردند كه جايزه به چه دانش ها و دانشمنداني 
داده شود من پيشنهاد كردم براي پزشكي نيز جايزه اي 
منظور ش��ود. زيرا فكر مي كردم كه پيشرفت پزشكي 
لااق��ل در كش��ور م��ا در قياس ب��ا رش��ته هاي ديگر 
محسوس تر و آشكارتر و موثرتر است. شورا پذيرفت كه 
نه به پزشكي بلكه به تكنولوژي پزشكي جايزه اي تعلق 
گيرد. يا درس��ت بگويم پزش��كي را به »علم و فناوري 
زيس��تي« بيفزايد و آيا اين معني دار نيس��ت كه همه 
جايزه ها در جهاني كه با آخرين منزل تكنولوژي فاصله 
دارد به تكنولوژي تعل��ق مي گيرد؟ اين ام��ر در ظاهر 
نشانه اهميتي اس��ت كه ما براي تكنولوژي قائليم ولي 
اقتض��اي توجه به تكنول��وژي و اهتمام ب��ه آن در نظر 
داشتن شرايط و امكان هاي توسعه تكنولوژي است. در 
آن روز مي خواستم اين را هم بگويم كه جهان در حال 
توس��عه بطور كلي و جه��ان اس��لام ب��راي رهايي از 
وابستگي و توقف و بيرون آمدن از مرداب فساد به هنر و 
فلس��فه و فرهنگ و طرح ه��اي اقتص��ادي و فرهنگي 
رهايي س��از و به معماري و شهرسازي نجيب و البته به 
تفكر در وضع و حال و كار و بار خود ني��از دارد و خوب 
اس��ت براي كس��اني ك��ه وضع خ��اص جهان م��ا را 
مي شناس��ند و از آس��يبي كه به اخ��لاق و معنويت و 
فرهنگ رسيده است و از افق اميد يا خطري كه آينده را 
تهديد مي كند خبر دارند و مي توانند ما را باخبر سازند، 
جاي��زه اي در نظر گرفته ش��ود. ي��ادم آمد ك��ه براي 
حوزه هاي علوم انس��اني و فرهن��گ و ادب جايزه هايي 
مثل جايزه امام خميني)ره( در نظر گرفته شده است. 
در م��ورد اين آثار باي��د از دو لغزش پرهي��ز كرد؛ يكي 
اش��تباه مطالب خطابي با علم و تحقيق و ديگر تقليد 

جاهلان��ه و نينديش��يده از قواع��د نق��د و ملاك هاي 
تش��خيص اثر تحقيقي از غير تحقيقي. چنانكه بارها 
اتفاق افتاده اس��ت كه يك اثر را صرف��اً از آن جهت كه 
فهرس��ت منابع و مراجع نداشته است كنار گذاشته اند 
زيرا مي پنداشته اند كه چون معمولا پژوهش ها بايد با 
مراجعه به منابع صورت گيرد پس ارس��طو و نيوتون و 
كان��ت و فرويد متفكر يا عالم نيس��تند. زي��را رفرانس 
ندارند. از اين دو تلقي جاهلانه پرهيز بايد كرد و علم و 
تحقيق را با نظر تحقيقي تشخيص داد. اما دانشجويان 
رياضي و فيزيك و مهندس��ي و كش��اورزي و اقتصاد و 
جامعه شناسي و فلسفه و اخلاق و... همچنان مي توانند 
بپرسند كه آيا علم ها و مهارت هايي كه ما فرا مي گيريم 
اهميت ندارند و همه نگا ه ها بايد ب��ه قله هاي تكنيك 
باشد؟ شايد اين قبيل پرسش ها پاسخي داشته باشد اما 
همه از پاس��خ ها خبر ندارند. به هر حال اينها را نگفتم. 
من ياد گرفته ام و عادت كرده ام كه از گفتن حرف هايي 
كه اثر ندارد و مورد اعتنا قرار نمي گيرد خودداري كنم. 
پس حرفي نزدم و اگر هم مي گفتم شايد پاسخ هايي از 
اين قبي��ل مي دادن��د ك��ه پژوهش هاي عل��وم پايه و 
مهندسي مكانيك و عمران و كشاورزي و... كم است )و 
ش��ايد اين هم در ذهن ها مي گذش��ت ك��ه پول مفت 
نداريم كه به نويس��ندگان آثار فلس��فه و علوم انساني 
جايزه بدهيم( و كسي كه مس��تحق دريافت جايزه  در 
اين علم ها باشد، پيدا نمي شود و اگر پيدا شود انتخاب 
دانش��مندانش آسان نيس��ت و ملاك هاي دقيق براي 

انتخاب نداري��م و در مواردي نيز قضيه ممكن اس��ت 
سياسي و تبليغاتي شود. 

داعيه ها و خودآگاهي ها
اين اشكال تا حدي وارد است ولي دو نكته را از نظر دور 
نبايد داشت. يكي اينكه وقتي داعيه ها و دعوي ها بسيار 
اس��ت خودآگاهي به ناتواني و ن��اداري و فقر وجودي 
نعمت كوچكي نيس��ت. در مورد علوم فقه و مهندسي 
و پزش��كي حكم نمي كنم اما در علوم انس��اني راست 
مي گويند كه م��ا ملاك هاي دقيق نداريم ولي ش��ايد 
ندانند كه با ملاك هاي كمّي رسمي در باب علوم انساني 
و فلسفه )و ش��ايد در باب هيچ علمي( نمي توان حكم 
كرد. اگر داوران اهل نقد نباشند و با چند غائله و ملاك 
صوري بخواهن��د حكم كنند به گزينش ش��ان اعتماد 
نبايد كرد. مواردي پيش آمده است كه در مقايسه يك 
كتاب با كتاب هاي ديگر كتاب هايي را كه كمتر رفرانس 
داشته است در ابتدا رد كرده اند زيرا نمي دانند كه كجا 
رفرانس مهم است و كجا ضرورت ندارد. اگر كپرنيك و 
فارادي و اينشتين و فرويد و هر فيلسوفي نامزد جايزه 
مي ش��د از ابتدا آثارش��ان را كنار مي گذاشتند كه 20 
درصد امتياز رفرانس را نداش��تند. رفرانس در پژوهش 
مهم اس��ت و در بعضي پژوهش ها اهميت تام دارد اما 
در طراحي ه��اي علمي و فني و فرهنگي و در فلس��فه 
رفرانس منتفي است ولي اهل تقليد همه را با يك چوب 
مي رانند و در همه موارد ب��ا يك ميزان حكم مي كنند. 
قبل از اعطاي جايزه بايد از وضع تقليد خارج شد. وقتي 
نمي توانيم اهمي��ت و اصالت آثار را بشناس��يم از كجا 
و چگونه مي گوييم كه در اين يا آن حوزه شايس��تگان 

وجود ندارند. ما اين معني را از كجا دانس��ته ايم و ثانيا 
)و البته مهم تر( مگ��ر در آن حوزه هايي كه جايزه به آن 
تعلق مي گيرد كساني را داش��تيم و داريم و اگر نداريم 
چه تفاوتي مي��ان اين ي��ا آن علم وج��ود دارد؟ جايزه 
را بايد متناسب با وضع علم به مناس��ب ترين علم ها و 
پژوهش هايي كه به آن نياز داريم اختصاص داد. مثالي 
از حوزه ورزش بزنم. اگر در جهان اس��لام يا در كش��ور 
ما مي خواستند به س��ه يا چهار ورزشكار جايزه بدهند 
كدام رشته هاي ورزشي را برمي گزيدند؟ آيا ورزش هاي 
ش��يك و گران قيمت��ي )صرف نظ��ر از فوتب��ال( مثل 
بيس بال و تنيس و گلف را انتخ��اب مي كردند؟ در اين 
صورت حداقل مشكلش اين بود كه بايد پرسان پرسان 
در ش��هرهاي كوردوبا )قرطبه( و س��ويا )اش��بيليه( و 
گرانادا )غرناطه( و در ماوراء النهر و در اروپاي ش��رقي و 
در غرب چين و... يعني در جاهايي كه روزي روزگاري 
نسبتي با اس��لام داش��ته اند براي پيدا كردن ورزشكار 
شايسته بگردند و وقتي دست ش��ان خالي ماند به اروپا 
و امريكا بروند و در آنجاها ورزشكار شايسته بيابند و به 
او جايزه بدهند. كشورها معمولا ورزشكار يا ورزشكاران 
ممتاز خود را هر س��ال برمي گزينند. در كش��ور ما هم 
ورزش��كاران برتر ظاهرا بايد كش��تي گير و وزنه بردار و 
قايقران و تيرانداز و... باش��ند. پس طبيعي است كه اگر 
بخواهند جاي��زه اي در ورزش بدهن��د و در فكر تعيين 
رشته هايي باش��ند كه جايزه به ورزش��كارانش تعلق 
مي گيرد بايد رش��ته هاي مذكور را انتخ��اب كنند. در 

علم و پژوهش شايد وضع به روشني وضع ورزش نباشد 
اما تامل در اينكه كدام حوزه ها و چرا مقدمند مي تواند 
غنيمتي بزرگ و مقدمه فكر كردن به برنامه آينده علم 

باشد. 

جاي�زه مصطف�ي )ص( نباي�د تنها مح�دود به 
حوزه تكنيكي محض شود

خلاصه كنم؛ جاي��زه مصطفي )ص( را ب��ه چهار حوزه 
تكنيكي محض محدود نباي��د كرد و به دانش��مندان 
مهاجري كه با علم كش��ور خود و جهان اس��لام س��ر و 
كاري ندارند نبايد داد بلكه اگر جايزه اي داده مي ش��ود 
حق دانشمندان بزرگي را كه در كشور خود مانده اند بايد 
بازشناخت و به آنان كه در كشور خود پژوهش مي كنند 
يا لااقل با نظام علم كش��ور خود نسبت و پيوندي دارند 
اعطا كرد. تخصيص جايزه ب��ه پژوهش هايي كه در مرز 
علم تكنولوژيك صورت مي گي��رد و با تكنولوژي به هم 
پيوسته و يگانه است در حكم منتفي كردن تعلق جايزه 
به دانشمنداني اس��ت كه در يكي از كشورهاي اسلامي 
براي كشور خود پژوهش مي كنند. اينها كه از امكان هاي 
پژوهش جهان توس��عه يافته برخوردار نيس��تند و اگر 
از همگنان خود در آن كش��ورها بازمانن��د قابليت علم 
و پژوهش ش��ان كمتر نيس��ت. اگر عناوين حوزه هاي 
علم را قدري عام تر و كلي تر بگيريم دشواري قدري كم 
مي ش��ود. تجربه تلخ به من مي گويد اگر طريق كنوني 
ادامه يابد شايد جايزه همواره به دانشمند يا دانشمنداني 
اعطا ش��ود كه هر چند كارهاي مهم در علم كرده اند از 
جهان اس��لام به كلي بي خبر باش��ند و سروكارشان با 
آن -اگر سروكاري داش��ته اند- به كلي قطع شده باشد. 
با توجه به اين ملاحظ��ات فكر مي كنم درب��اره جايزه 
مصطفي اندكي بيش��تر فكر كنيم. هرچند كه مي دانم 
اگر قرار بر فكر كردن باشد بسيار چيزها هست كه فكر 
كردن به آنها مقدم بر فكر كردن به جايزه اس��ت. يعني 
براي اينك��ه بتوانيم به جايزه دادن هاي م��ان هم نظم و 
ساماني بدهيم بايد بتوانيم از تقليد و تبعيت بي تامل از 
رس��وم و موازيني كه در جاهاي ديگر معمول است آزاد 
ش��ويم و لااقل حكم يك علم يا يك مرتب��ه از علم را به 
علوم و مراتب ديگر اطلاق نكنيم. با موازين مهندسي در 
باب تاريخ و با روش پژوهشي تاريخ درباره شعر و فلسفه 
حكم نمي توان كرد. اينها اصول و قواعد اوليه اي است كه 
در بسياري موارد رعايت نمي شود. شايد با توجه به اين 
حرف ها تعلق جايزه به چهار قله تكنولوژي كه ذكر شد 
بي وجه نباشد. قله تكنولوژي را با چشم هم مي توان ديد. 
مساله جايزه مصطفي )ص( و اين خودگويه هاي من از 
آن رو پيش آمد كه »فرهنگس��تان علوم« در »شوراي 
سياس��تگذاري جايزه« عضويت دارد و من كه نماينده 
فرهنگس��تانم بايد در باب آن تامل كن��م و مخصوصا 
نظر همكارانم را بپرس��م. به اين جهت من خلاصه اين 
مطالب را به همكارانم در مجمع عمومي فرهنگس��تان 
گفتم. بعضي از آنها به صراحت حرف من را تاييد كردند 
و هيچ كس از مخالفت حرفي نزد. از باب��ت اين تاييد از 
مجمع گرامي ممنون��م. اگر در اين مش��ورت تاخيري 
كرده ام عذرم اين اس��ت كه مي دانس��تم فرهنگستان 
با اعطاي جايزه اي كه به تصويب ش��وراي عالي انقلاب 
فرهنگي رس��يده اس��ت، به طور كلي مخالف نيست. 
چيزي كه خاطرم را وسوس��ه مي كرد بيشتر حوزه هاي 
اعطاي جاي��زه بود ك��ه به گمان��م چندان درب��اره آن 
نينديش��يده بوديم اما ب��ا توجه به وض��ع تفكر موجود 
كه در آن همه عل��وم و معارف و آثار فك��ري با ملاك و 
ميزان تكنولوژي سنجيده مي شود بهتر است كه جايزه 
را به آخري��ن تكنولوژي ها و پررونق تري��ن آنها بدهند. 
قضيه س��اده اس��ت. جايزه را به هر كس و به هر علمي 
كه مي خواهيم بدهيم اما اگر ن��ام مصطفي )ص( بر آن 
مي نهيم آن را به كسي يا كساني بدهيم كه اگر بپرسند 
مصطفي )ص( كيست و وجه اعطاي جايزه اش چيست 

براي پاسخ دادن به دشواري و تكلف نيفتند.

نقدي از رضا داوري اردكاني به جايزه جهاني مصطفي )ص( - 3

جايزه علمي نبايد منحصر به علوم تكنيكي باشد
سياستنامه

   بارها اتفاق افتاده اس�ت كه يك اثر را صرفا از آن جهت كه فهرست منابع و مراجع نداشته است كنار 
گذاش�ته اند زيرا مي پنداش�ته اند كه چون معمولا پژوهش ها بايد با مراجعه به منابع صورت گيرد پس 

ارسطو و نيوتون و كانت و فرويد متفكر يا عالم نيستند. زيرا رفرانس ندارند.
  شوراي سياستگذاري جايزه، چهار حوزه علم و تكنولوژي را معين كرده است اما معلوم يا روشن نيست 
كه ملاك انتخاب چيست؟ با تامل در حوزه هاي تعيين شده و توجه به تخصص دانشمنداني كه مي توانند 
جايزه بگيرند و مخصوصا با نظر به قدرت تكنيك و حكومت تقريبا بلامنازعي كه بر عقل و جان مردمان 

دارد، شايد بتوان حدس زد كه نقطه هايي در بلندترين قله علم و تكنولوژي زمان، منظور نظر بوده است.
  در مورد علوم فقه و مهندس�ي و پزش�كي حكم نمي كنم اما در علوم انساني راس�ت مي گويند كه ما 
ملاك هاي دقيق نداريم ولي ش�ايد ندانند كه با ملاك هاي كمّي رسمي در باب علوم انساني و فلسفه )و 

شايد در باب هيچ علمي( نمي توان حكم كرد.

نگاهي به فلسفه دين-يك
فلسفه دين، فلسفه باقي مي ماند؟

حسين سخنور 


