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مرجان‌زهراني|‌اكثريت��ي راه را بس��ته مي دانند و 
اص��اح را محال؛ از هر دري كه وارد مي ش��وند بس��ته 
ا س��ت و از هر راهي كه مي روند مس��دود، سرخورده و 
نااميد مي شوند. سرخوردگي كه شايد در آغاز انفعال به 
همراه آورد اما راه هاي همواره بسته، روزي به خشم ختم 

مي شود و از دل خشم انقاب سرمي كشد. شايد فرمول 
همه انقاب ها يكسان و به همين سادگي قابل تحليل 
نباش��د اما تغييرات بنيادين و زير و رو ش��دن ساختار 
اغلب نزديك ترين گزاره در مواجهه با انعطاف ناپذيري 
حاكميت و راه هاي مسدود اصاحات است؛ تجربه اي 

كه ايران 40 سال پيش يك بار از سرگذرانده است. 
دي ماه امس��ال ك��ه روزه��اي ناامي��دي و نگراني از 
معيشت در قالب اعتراضات پراكنده خياباني به تصوير 
كشيده شد و در برخي نقاط رنگ و بوي خشونت به خود 
گرفت؛ واكنش آغازين اصاح طلبان نفي خش��ونت و 
منع راديكاليسم بود. انقابيون دو آتشه ديروز كه خود 
روزگاري در راه تصرف س��فارت امريكا كم نگذاشتند، 
انجمن هاي اسامي، تشكل هاي چپ گرا و ليبرال كه 
مأمن و مأواي  شان مبارزه بود، همراهان نوفل لوشاتو تا 
ايران امام خميني بودند، پس از گسترده شدن اعتراضات 
خياباني اصرار داشتند كه مبادا اين نارضايتي با خشونت 
توامان شود. همين تاكيد و اصرار اما سوالاتي را به ذهن 
متبادر مي كند. به هر روي انقابي��ون پيش از دهه 60 
پس از جمهوري اس��امي دو گروه شدند، آنها كه براي 
حفظ وضع موجود محافظه كاري پيشه كردند و راست 
ناميده شدند و گروهي ديگر كه تقريبا بيست سال پس 
از انقاب اصاحات را برگزيدند و اصاح را براي رسيدن 
به آرمان هاي پيشا انقابي شان انتخاب كردند. گروه اول 
همواره و هنوز در مدح و ستايش انقاب و انقابي گري 
س��خن مي گويند و تاش دارن��د اي��ن روش را به روز 
كنند و گروه دوم راه اصاح را پيشنهاد مي دهند. با اين 
حال هر دو در روش بيان اعتراض مخالف خش��ونت و 
خشونت طلبي هستند و هر كدام به منش و روش خود 
براي نارضايتي مردم نسخه مي پيچند. اما سوال اينجا 
اس��ت كه اصاح طلباني كه خود از نسل ناراضي دوران 
پهلوي بودند و راهكار انقاب را انتخاب كردند امروز براي 

رفع نارضايتي مردم چه راه حلي دارند؟

انقلاب‌با‌كشتار‌مردم‌تمام‌نمي‌شود
»رژيم ش��اه در آن دوران به نيروي مسلح و ارتش تكيه 
كرده بود و تص��ور مي كردند در نهايت اي��ن انقاب با 
كشتار مردم تمام مي شود؛ آنها نمي دانستند ارتش به 
جز عده اي از سران آن، مردمي هستند و وقتي مي بينند 
مردم خواس��ته اي دارند در جهت خواسته آنها حركت 
مي كنند.« اين بخشي از س��خنان روز گذشته حسن 

روحاني است كه گاهي بيش از خطاب قرار دادن مردم، 
حاكميت را مخاطب قرار مي دهد. همانطور كه يازدهم 
بهمن هم گفته بود رژيم گذشته فكر مي كرد سلطنتش 
مادام العمر و حكومت سلطنتي ابدي است و به اين دليل 
همه چيز را از دست داد كه صداي نقد و نصيحت مردم و 
صداي مصلحان، ناصحان، علما و بزرگان و فرهيختگان 
را نش��نيد. صداي اعتراض مردم را هم نش��نيد و فقط 
يك صدا ش��نيد و آن انقاب مردم ب��ود و توصيه كرد 
حكومت ها بايد صداي نصيحت، خواست، مطالبه، انتقاد 

و اعتراض مردم را به خوبي بشنوند. 
نه تنها حسن روحاني بلكه حاميان اصاح طلب او نيز كه 
شرايط روي كار آمدن و ماندگار شدنش را فراهم كردند 
معتقدند بايد صداي نارضايتي مردم را شنيد، اما درست 
و به موقع. اين روزها و در آس��تانه ورود انقاب اسامي 
به پنجمين دهه حيات و البته با نيم نگاهي به اعتراضات 
خياباني دي ماه گذشته اصاح طلبان امروز و انقابيون 
ديروز معتقدند انقاب اس��امي امري اجتناب ناپذير 
يا دس��ت كم به عنوان پدي��ده اي اجتماع��ي منفرد و 
تكرارناپذير است اما تكرار آن يا رفتن به سمت و سوي 
بازتوليدش قطعا در شرايط كنوني روشي تقبيح شده 

است. 
چه آنك��ه عباس عب��دي ك��ه روزگاري ب��راي تحقق 
آرمان هاي انقابي اش فتح سفارت امريكا را گريزناپذير 
مي  دانس��ت امروز تحليلي ديگر دارد. عبدي در يكي از 
سلسله نشست هاي كميته آموزش حزب اتحاد گفت: 
نمي توان به اين پرسش پاس��خ داد كه انقاب اسامي 
در سال 57 اجتناب  ناپذير بوده  يا نه چرا كه پديده هاي 

اجتماعي منفرد و تكرارناپذير هستند. 
او در اين نشست تاكيد كرد كه درباره تاريخ فكر نكنيد 
كه اگر اتفاقي نمي افتاد، بعد از آن فرآيندي رخ مي داد 
كه خيلي عالي  ب��ود. هر اتفاقي ممكن ب��ود بيفتد و ما 
نمي دانيم چه مي شد؛ اما عبدي سوال را اين مي داند كه 
براي رژيم سياسي اي كه اجازه وجود انعطاف پذيري را 
نمي دهد و به مرور زمان هم دچار بي تعادلي مي ش��ود، 

ممكن است چه اتفاقي رخ دهد، اصاحات يا انقاب؟ 
عبدي به اين پرس��ش اينگونه پاس��خ داد كه انتخاب 
يكي از اي��ن دو راه، تنها به رژيم بس��تگي ن��دارد و به 
اپوزيسيون هم وابسته اس��ت. چرا كه انقاب فقط يك 
فرآيند مربوط به حكومت نيس��ت؛ بلكه اپوزيس��يون 
هم خيلي اهميت دارد. اپوزيس��يون آن موقع به دلايل 

متعدد دنبال اصاح��ات نبود؛ اما س��والي كه هم قبا 
مطرح بوده و همين الان اين اس��ت كه چه مي شود كه 
در يك جامعه انقاب يا فروپاشي رخ مي دهد؟ هنگامي 
كه پايه سياست ضعيف و ضعيف تر مي شود ]به طوري 
 كه[ اين ميز ديگر نمي تواند بر اين پايه قرار بگيرد، ]كار[ 
به جايي مي رسد كه با يك اتفاق حكومت و مخالف ها 
متوجه مي شوند كه يك پايه اين جامعه مي لنگد و ديگر 
نمي تواند ]به اين شكل[ ادامه دهد. حالا سوال اين است 
كه از اينجا به بعد به دنبال انق��اب بروند يا اصاحات؟ 
اين خيلي س��وال پيچي��ده اي اس��ت. »بدترين زمان 
براي چنين حكومتي وقتي است كه مي خواهد تغيير 
سياست بدهد. بدتر از آن وقتي است كه تغيير سياست 
ندهد«. بنابراين عبدي با پاسخ به اين پرسش ها بر اين 
باور تاكيد دارد كه تا زماني كه راه اصاحي ممكن است 
حركت هاي اعتراضي به انقاب و تغييرات بنيادين رو 

نمي آورند. 
نه تنها عبدي بلكه بهزاد نبوي كه هنوز كه هنوز است به 
چريك پير شناخته مي شود نيز امروز از انقاب گريزان 
اس��ت. او در توجيه انقاب 57 مي گويد »امكان اصاح 
براي مردم ما به وجود نيامد. مرحوم بازرگان جمله اي 
مي گفت كه م��ا آن موقع ها خيلي هم ب��ه آن اعتراض 
مي كرديم؛ مي گفت انقاب ايران دو رهبر داشت؛ يكي 
امام، يكي شاه. منظورش همين بود كه شاه با اقدام هاي 
خودش كاري كرد كه در كشور انقاب شود. انقاب يك 
امر داوطلبانه نيست، انقاب رخ مي دهد. به همين دليل 
است كه حرف ما هميشه از دوره اصاحات به اين طرف 
اين است كه كاري نكنيد كه مثا حوادث اخير به شكل 

گسترده و ريشه دار در كشور رخ دهد.«

انقلابيون‌ديروز،‌‌اصلاح‌طلبان‌امروز
همه كساني كه امروز با انقاب يا حركت هاي راديكالي 
مخالفند روزگاري خود در شكل گيري انقاب 57 نقش 
ايفا كرده اند. آنها معتقدند ك��ه انقاب مربوط به زماني 
اس��ت كه تمام روزنه هاي اصاح بسته باش��د. چرا كه 
انقاب به دنبال خود ويراني به همراه مي آورد و بنيادها 
را در هم مي ش��كند و تنها زماني كه تحولات اصاحي 

مسدود مي شود اين مسير شكل مي گيرد. 
پيروزي انقاب ه��ا در ويراني اس��ت؛ انقابي��ون بايد 
ساختاري را براندازند و ساختاري نو دراندازند. به دليل 
همين ذات ويرانگر تحمل و مدارا يعني دو ركن اصلي 

طبق اطاع، قرار است امروز سومين جلسه دادگاه 
آقاي ياشار س��لطاني برگزار ش��ود. هنگامي كه از 
دس��تگاه قضايي س��خن مي گوييم، انتظ��ار داريم 
كه صحن دادگاه ها بهترين كاس آموزش��ي براي 
مردم باش��د كه بدانند رفتار درس��ت از نادرس��ت 
چيس��ت؟ چ��ه كس��ي خائن اس��ت و چه كس��ي 
خادم؟ يك��ي از مهم تري��ن منابع حق��وق و قانون 
آراي وحدت رويه اس��ت كه به دادگاه ها مي آموزد 
كه چ��ه احكام��ي ص��ادر كنن��د. وحدت رويه در 
رفتار م��ردم ني��ز از طريق همين احكام به دس��ت 
مي آيد. يك��ي از آموزنده تري��ن بخش هاي خبري 
رس��انه ها، گزارش ه��اي دادگاه ه��ا و محاكم اعم 
از حقوقي ي��ا كيفري و مدني اس��ت. مردم به جاي 
آم��وزش در كاس درس ي��ا خوان��دن مت��ن، از 
طريق م��رور روابط و اختافات و اح��كام دادگاه ها 
ياد مي گيرن��د ك��ه چگونه عم��ل كنن��د و از چه 
رفتاري پرهي��ز كنن��د؟ مهم تر از همه اين اس��ت 
كه دادگاه ها نش��ان مي دهند عدالت در چه اندازه 
 در جامعه برقرار اس��ت و مردم را ب��ه تحقق عدالت 

خوشبين مي كنند. 
از س��وي ديگر اصل بر علني بودن محاكم اس��ت، 
طبعا براي غيرعلني بودن بايد مستندات محكمي 
از طرف دادگاه ارايه ش��ود كه علني ش��دن موجب 
اخال در امنيت و عفت عمومي اس��ت و اين موارد 
امري اس��تثنا اس��ت. بنابراي��ن و با توج��ه به اين 
ماحظات انتظار م��ي رود كه دادگاه آقاي ياش��ار 
سلطاني علني برگزار شود و دلايل گوناگوني براي 

دفاع از چنين خواسته اي وجود دارد. 
اولين علت اين اس��ت كه اگرچه مرجع تش��خيص 
علني ب��ودن يا نب��ودن دادگاه، قاضي اس��ت، ولي 
مثل هم��ه اختياراتي ك��ه قاض��ي دارد، بايد آن را 
مس��تند و كامل بيان كند. طبق م��اده 374 قانون 
آيين دادرس��ي كيفري راي دادگاه بايد مس��تدل، 
موجه و مس��تند به مواد قانوني و اصولي باش��د كه 
براس��اس آن صادر ش��ده اس��ت. در حقيقت نظر 
دادگاه درب��اره علني ب��ودن يا نبودن نيز بخش��ي 
از فرآين��د كل��ي دادگاه اس��ت ك��ه اتفاق��ا بخش 
مهمي ني��ز هس��ت و بايد مث��ل حكم، مس��تند و 
مس��تدل و موجه باش��د و نمي توان ب��ه طور كلي 
 گف��ت ك��ه دادگاه تش��خيص داد ك��ه محاكم��ه 

علني نباشد. 
علت دوم به اهميت مساله فس��اد مربوط مي شود. 
همانط��ور كه مي دانيم پديده ناخوش��ايند فس��اد 
بيش از آن گس��ترده شده اس��ت كه مردم نسبت 
به موارد آن حس��اس نباش��ند. اين ح��ق مردم و 
جامعه است كه بدانند فس��اد و شيوه هاي مبارزه با 

آن چگونه اس��ت؟ آيا اين ادعا كه نهادهاي رسمي 
اراده قاطعي در مبارزه با فس��اد دارند حقيقت دارد 
يا فقط يك شعار است؟ آيا كساني كه فساد را افشا 
مي كنند، تكريم مي ش��وند يا باي��د هزينه بدهند؟ 
آيا مدعيان مبارزه با فس��اد كه افشاگري مي كنند، 
در افشاگري خود صادق هس��تند يا در پي تخريب 
ديگران و پيش��برد مقاصد سياس��ي هس��تند؟ آيا 
آنان به صورت توطئه آميزي افشاگري مي كنند يا 
بازيچه ديگران قرار مي گيرند يا آنكه صادقانه براي 
اصاح كش��ورِ خود و پاك شدن آن از ش��رّ فساد، 
اقدام به افشاگري مي كنند؟ همه اينها نيازمند آن 
است كه كليه پرونده هاي مرتبط با فساد به صورت 
 علني برگزار و حكم آن به صورت عادلانه و ش��فاف 

صادر شود. 
علت س��وم، مرتبط با اتهامات آقاي ياشار سلطاني 
اس��ت. به ج��ز برخ��ي ش��كايات مقامات س��ابق 
ش��هرداري و ش��وراي ش��هر كه طبع��ا نمي تواند 
خ��اف امنيت و عف��ت عمومي باش��د و موضوعي 
شخصي و اداري اس��ت، تنها اتهام مهم وي افشاي 
اس��ناد محرمانه اس��ت. در اين خصوص ذكر چند 
نكته ضروري اس��ت. در درجه اول تنها اسنادي را 
مي توان نافي امنيت عمومي دانس��ت كه س��ري و 
به كلي سري باش��ند؛ در حالي كه اسناد افشا شده 
در بالاترين حد از طبقه بندي، مي توانس��ته اس��ت 

محرمانه باشد. 
گو اينكه س��ازمان ذي ربط اعام كرده كه اين سند 
طبقه بندي ش��ده نبوده اس��ت و مرجع تشخيص 
آن نيز نهاد صادركننده س��ند اس��ت و دادستاني 
و دادگاه حق��ي در تعيي��ن اين ويژگ��ي ندارند. به 
عاوه طب��ق قانون اس��ناد طبقه بندي ش��ده، اين 
اس��ناد واجد ويژگي هاي ش��كلي خاصي هس��تند 
كه س��ند مزبور اص��ولا مش��مول آنها نمي ش��ده 
اس��ت. از س��وي ديگر ف��رض كني��م طبقه بندي 
شده باش��د، اكنون كه منتشر ش��ده، رسيدگي به 
محتواي آن از حي��ث محرمانگي مفاد آن س��الب 
به انتف��اء موض��وع اس��ت. بنابراين هي��چ دليل و 
 منطقي نمي توان��د توجيه كنن��ده غيرعلني بودن 

دادگاه وي باشد. 
و بالاخره ب��ا وضعيت كنوني افكار عمومي نس��بت 
به دس��تگاه قضايي بايد كوش��يد كه اي��ن جايگاه 
را ارتق��ا داد و هي��چ چي��ز بهت��ر از رس��يدگي به 
دادگاه هاي مرتبط با فس��اد نمي تواند اين جايگاه 
را ارتقا ده��د، از اين منظر نيز علني ش��دن دادگاه 
وي به نف��ع نظام قضايي كش��ور اس��ت. كاري كه 
هم به نفع متهم اس��ت، هم به نف��ع دادگاه، هم به 
نفع مردم و جامع��ه و هم به نفع دس��تگاه قضايي 
 و هم ال��زام قانوني دارد، چ��را نبايد انجام ش��ود؟ 

خدا مي داند!

مريم‌وحيديان|‌ش�ايد‌چهار‌دهه‌بعد‌از‌انقلاب‌
اس�لامي‌‌57بد‌نباش�د‌ك�ه‌از‌فعالان‌سياس�ي‌
اصلاح‌طلب‌بپرس�يم‌چرا‌زماني‌انقلاب‌كرديد‌و‌
حالا‌از‌هر‌تريبوني‌نس�بت‌به‌هر‌تحركي‌اخطار‌
مي‌دهيد.‌ك�دام‌منط�ق،‌موج�ب‌اي�ن‌دو‌رويه‌
متفاوت‌است؟‌عليرضا‌علوي‌تبار،‌فعال‌سياسي‌
اصلاح‌طلب‌معتقد‌اس�ت‌كه‌باي�د‌انقلابي‌بودن‌
را‌در‌روش‌و‌ه�دف‌از‌هم‌تفكيك‌ك�رد.‌او‌معتقد‌
است‌كه‌بخش�ي‌از‌اصلاح‌طلبان‌امروز‌در‌هدف‌
انقلابي‌و‌راديكال‌هستند‌و‌بخش‌ديگر‌از‌آنها‌غير‌
انقلابي.‌با‌اين‌حال‌او‌معتقد‌اس�ت‌كه‌هر‌دو‌گروه‌
اصلاح‌طلب،‌در‌روش‌انقلابي‌نيستند.‌او‌تصريح‌
مي‌كند‌كه‌اصلاح‌طلب�ان‌اگر‌مي‌خواهند‌بمانند،‌

بايد‌راه‌حل‌هايي‌ريشه‌نگرانه‌تر‌به‌كار‌ببرند.‌

‌‌چ�را‌اصلاح‌طلب�ان‌ك�ه‌در‌س�ال‌هاي‌انقلاب‌
اس�لامي‌‌57انقلاب�ي‌بودند،‌ام�روز‌اصلاح‌طلب‌

شده‌اند؟
اگر از زاويه كنشگر سياسي نگاه كنيم بايد تفكيكي بين 
هدف انقابي و روش انقابي داش��ته باشيم. كسي كه 
هدف انقابي دارد به دنبال تغيي��ر و دگرگوني بنيادي 
ساختارهاي جامعه است. به اين لحاظ در ابعاد اقتصادي، 
سياس��ي، فرهنگ��ي و اجتماعي ممكن اس��ت خيلي 
از اصاح طلبان ب��ه لحاظ هدف انقابي باش��ند، يعني 
خواهان دگرگوني ها و تغييرات اساسي در جامعه باشند. 
آنچه امروز از آن فاصله گرفته اند، اس��تفاده از روش هاي 
انقابي اس��ت؛ نه هدف انقابي. روش انقابي همراه با 
خشونت و مبتني بر جنبش توده اي است و توأم با نوعي 
تقليل گرايي سياسي است. به اين معنا كه همه مشكات 
را به سياس��ت مرتبط مي كند و تغييرات ناگهاني و يك 
شبه را مي پس��ندد. اصاح طلبان در آغاز انقاب 57 در 
هدف و روش انقابي بودند. در حال حاضر خيلي از آنها 
در هدف انقابي هس��تند اما تقريبا هيچ كدام در روش 
انقابي نيستند. تقليل گرايي سياسي را نمي پسندند و به 
جاي متكي بودن به جنبشي توده اي به جنبش نهادهاي 
مدني معتقد هستند. به دنبال تغييرات تدريجي، آرام، 
منظم اما پيوسته هستند و همچنين رهبري عقايي و 
جمعي را جايگزين رهب��ري فرهمندانه و كاريزماتيك 
كرده اند. علت اين رويكرد تجربه انقاب اس��ت كه به ما 
نشان داده خشونت اين خطر را دارد كه خودش اصالت 
پيدا كند؛ از حالت ابزار خارج ش��ده و فضاي خش��ني را 
بر جامعه غالب كند. اين خش��ونت س��بب مي شود كه 
خيل��ي از آرمان هاي انق��اب تباه ش��ود. روش انقابي 
در كوتاه مدت مستلزم ديكتاتوري و تمر كز قوا است كه 
استفاده از خشونت را در دست جمع محدودي متمر كز 
مي كند تا براي ايجاد تغييرات از آن استفاده شود. تجربه 
انقاب در زمينه روش انقابي باعث فاصله گرفتن آنها از 

آن شده است. 
اصاح طلبان به نقد روش انقابي رس��يدند؛ نه اينكه از 
انقاب توبه كنند. يك وجه انقاب عملكرد انقابي است، 
در حالي ك��ه انقابات وقتي رخ مي دهن��د كه نيروهاي 
فعال سياسي به اين نتيجه برسند كه اصاح، امكان ناپذير 
نيست. وقتي اصاح پذيري نظامي به طور قاطع در ذهن 
فعالان سياس��ي از بين برود، بس��تر براي انقاب فراهم 
مي ش��ود. ذهنيتي ك��ه پديد مي آيد حاص��ل عملكرد 
حكومت وقت و تحليل انقابيون از اين عملكرد اس��ت. 
در زمان شاه چند تاش مهم براي اصاحات به بن بست 
رسيد. تاش هاي دكتر مصدق، علي اميني در سال 39 و 
بخشي از درباريان از خارج بازگشته، آن زمان به بن بست 

رسيدند. 
‌‌منظورتان‌فقط‌تلاش‌هاي‌بخش‌هايي‌از‌قدرت‌

است‌يا‌احزاب‌را‌هم‌شامل‌تلاشگران‌مي‌دانيد؟
احزاب هم از ابتدا انقابي نبودند. تا سال 42 احزاب كمتر 
انقابي بودند. البته بايد حزب توده را استثنا كنيم. همه به 
دنبال اصاح بودند. سال هاي بعد كه درآمد نفت افزايش 
يافت، ش��اه از حالت نماين��ده اقليت ب��ودن به نماينده 
شخص خود بودن، تبديل مي شود. در طرفداران حكومت 
هم امكان اصاح متوقف مي ش��ود. حت��ي حزب هاي 
صوري هم تعطيل مي شوند. حزب واحد شكل مي گيرد 
و همه نيروهاي سياس��ي به اين نتيجه مي رس��ند كه 
اصاحات ناممكن است. جامعه اي كه نياز به تغيير دارد، 
مستعد يك انقاب مي شود. در واقع انقابيون بر اساس 

تجربه از روش خود فاصله گرفتند. 

‌‌آيا‌مواجهه‌اصلاح‌طلبان‌با‌اعتراضات‌اخير‌ناشي‌
از‌همان‌رويك�رد‌مخالفت‌با‌اقدام�ات‌راديكالي‌

است؟
مضم��ون اعتراضات اخي��ر لزوما انقابي نب��ود. انقاب 
زمينه هاي��ي دارد و اتفاق��ات دي ماه بيش��تر حالت يك 
ش��ورش و اعتراض داش��ت تا حرك��ت انقابي. جنبش 
توده وار وسيع نبود و جمعيتي كه در اعتراض ها شركت 
كردند بخش محدودي از جامعه بودند. اصاح طلبان از 
حق اعتراض دفاع مي كنند. آنها به عنوان طرفداران حقوق 
ش��هروندي كه مي خواهند پايبند اخاق باشند، بايد از 
حق اعتراض دفاع كنند. از حق اعت��راض دفاع كردن به 
معناي دفاع كردن از هر اعتراضي نيست. ممكن است از 
 اعتراضي به اين دليل كه شعارها و هدفش را نمي پسنديد

 دفاع نكنيد. 
‌‌در‌ناآرامي‌ه�اي‌دي‌ماه،‌اصلاح‌طلبان‌خود‌را‌به‌
لحاظ‌هدف‌جدا‌از‌اعتراضات‌ديده‌و‌بر‌اين‌اساس‌

عليه‌آن‌موضع‌گرفتند؟
عليه اعتراضات موضع خاصي گرفته نشد، عليه روشي 
انتقاد كردند كه نمي شد آن را به همه اعتراض كنندگان 
تعميم داد. اعتراض كنندگان هدف واحد و مشتركي را 
مطرح نكرده بودند. گروه هاي مختلف به دليل تحقير و 
از روي يأس واكنش نشان مي دادند. اين حركت، رهبري 
و سازماندهي نداش��ت و از اين رو هدف از پيش تعيين 
شده اي نداشت كه اصاح طلبان نس��بت به آن موضع 
بگيرند. اعتراض��ات مربوط به بخش��ي از جامعه بود كه 
مايوس و تحقير شده بود و اين امر، آنها را به خشم آورده 

بود. روش هاي خشن مربوط به همه هم نبود. 
‌‌اصلاح‌طلبان‌در‌چند‌س�ال‌اخير‌ب�ا‌كليد‌واژه‌
عقلانيت‌سياس�ي‌ب�ا‌گروه‌هاي‌سياس�ي‌ديگر‌
ائت�لاف‌كرده‌ان�د.‌اي�ن‌كلي�د‌واژه‌چه‌م�رزي‌با‌
محافظ�ه‌كاري‌داش�ته‌اس�ت؟آيا‌اصلاح‌طلبان‌
با‌كليد‌واژه‌عقلانيت‌سياس�ي‌‌‌‌به‌‌‌محافظه‌كاري‌‌‌‌

نغلطيده‌اند؟
بين اصاح طلبان ب��ه لحاظ اينكه چه چيزي را منش��أ 
مشكات مي دانند، اختاف وجود دارد. گروهي معتقد 
هستند كه اگر مسوولان و كارگزاران سياسي تغيير كرده 
و متناسب با آنها سياست ها و خط مشي ها تغيير كنند، 
مشكلي نخواهيم داشت. بخش ديگري از اصاح طلبان 
معتقدند كه در نظام تصميم گيري مشكات ساختاري 
داريم. حتي اگر مسوولان سياس��ي هم تغيير كنند به 
دليل معيوب بودن سيكل تصميم گيري دوباره خطاها 
تكرار مي شوند. گروه اول محافظه كار تر هستند نسبت 
به گروهي كه ريش��ه مشكات را در س��اختار سياسي 
مي بينند. عقانيت عملي يعني تناس��ب بي��ن ابزار و 
هدف. بستگي به اينكه هدف، چه نوع تغييري است بايد 
ابزار متناسب را انتخاب كرد. چون در بين اصاح طلبان 
در مورد اينكه چه چيز بايد تغيير كند، دو ديدگاه داريم؛ 
بنابراين دو نوع عقانيت عملي هم دارند. يكي عقانيتي 
محافظه كارتر و ديگري عقانيتي راديكال تر و ريشه اي تر. 

اين دو طيف در جريان اصاحات وجود دارد. 
‌‌اصولگراي�ان‌ه�م‌مخال�ف‌جري�ان‌اصلاحات‌
هستند‌و‌هم‌خود‌را‌انقلابي‌مي‌نامند.‌آيا‌آنها‌در‌
استفاده‌از‌اين‌واژه‌به‌بيراهه‌نرفته‌اند؟‌تناقضي‌در‌

كاربرد‌اين‌واژه‌توسط‌آنها‌مي‌بينيد؟
اصولگراهاي راديكال به لح��اظ هدف كاما محافظه كار 

هس��تند و به هيچ وجه نمي خواهند ساختار حكومت و 
توزيع منابع موجود تغيير كند. وقتي مي گويند انقابي 
هستيم بيش��تر به روش اذعان دارند. آنها به لحاظ هدف 
محافظه كار هس��تند. وقتي هم مي گويند روش انقابي 
دارند، عمدتا منظورشان بهره گيري از خشونت است. به 
خود حق مي دهند از خشونت بهره بگيرند. از اين رو نتيجه 
مي گيرند كه بايد تمركز قدرت وجود داشته باشد. آنها در 
ادعاي انقابي بودن دچار تناقض اساسي هستند، چون 
در هدف انقابي نيس��تند اما در روش، خشونت را قبول 
دارند و ب��راي اعمال آن به تمركز ق��درت روي مي آورند. 
البته نبايد فراموش كرد كه بخشي از اصاح طلبان امروز 
هم در هدف انقابي نيس��تند. بخش��ي از اصاح طلبان 
كه در هدف انقاب��ي هس��تند و در روش اصاح طلب، 
مي توان طرفداران تغييرات بني��ادي ناميد. آنها گروهي 
از اصاح طلبان هس��تند كه هم روش و هم اهداف شان 
اصاح طلبانه است. هر دو گروه سازگار رفتار مي كنند و 
تجربه جهاني نشان داده كه با روش هاي انقابي مي توان 

دگرگوني هاي عميق و بنيادي دنبال كرد. 
‌‌چرا‌امروز‌بيش�تر‌چالش‌ها‌و‌بگ�و‌مگوهاي‌دو‌
جناح‌متمركز‌بر‌روش‌و‌تاكتيك‌است‌و‌جريان‌ها‌
بيان‌اهداف‌خود‌در‌جامع�ه‌را‌فراموش‌كرده‌اند؟‌
چرا‌چالش‌بي�ن‌دو‌جن�اح‌چنان‌ك�ه‌در‌جوامع‌
معمول‌است‌بر‌سر‌اهداف‌شان‌نيس�ت‌و‌مدام‌از‌

راه‌هاي‌رسيدن‌مي‌گويند‌تا‌‌‌‌‌مقصدشان؟
من منشأ مشكات فعلي كش��ور را توزيع شديدا نابرابر 
منابع مي دانم. فقط منابع مادي مدنظر من نيست؛ بلكه 
به منابع توليد انديشه و منابع انساني نيز اشاره مي كنم. 
كنترل منابع عمومي كش��ور در انحصار گروهي خاص 
اس��ت. اصاح طلب واقعي به دنبال دگرگوني و بازتوزيع 
مجدد و ريشه اي منابع است و مي خواهد منابع را از حالت 
انحصار خارج كند. آنها بايد به اين مساله تاكيد كنند كه 
اصاحات پيش نمي رود، مگر اينكه منابع باز توزيع شود 
و از حالت انحصاري و نابرابري شديد در توزيع خارج شود. 

در اين صورت همه را نااميد   مي كنيم. 
‌‌پس‌مصاديق‌آن‌از‌انحص�ار‌درآوردن‌آموزش،‌

بهداشت‌و‌ايجاد‌فرصت‌هاي‌برابر‌خواهد‌بود؟
اصاح طلبان بايد به صورت ريشه نگري از برابري همه جانبه 
در ايران دف��اع كنند. برابري جنس��يتي، مذهبي و توزيع 
ثروت. نمي گويم لزوما به برابري مي رسيم اما معتقد هستم 
كه بايد به س��مت آن جهت گيري ك��رد؛ آن هم به نحوي 
ريشه اي و راديكال. اصاح طلبان اگر مي خواهند بمانند، بايد 

تحليل ها و راه حل هايي ريشه نگرانه تر به كار ببرند. 
‌‌بنابراين‌معتقديد‌كه‌اصلاح‌طلبان‌بايد‌اهداف‌

راديكالي‌را‌دنبال‌كنند؟
 اصاح طلب��ي اگ��ر مي خواه��د بمان��د باي��د در هدف 

انقابي    باشد. 

عليرضا علوي تبار در گفت وگو با »اعتماد«: 

اصلاح‌طلبان‌بايد‌در‌هدف‌انقلابي‌باشند
تمام دلايل به نفع برگزاري علني است

رويكرد اصاحي در دل انقاب نهان نيست؛ اما كساني 
كه اين روزه��ا از معايب انقاب س��خن مي گويند چه 
كساني هستند؟ آنها اغلب كساني هستند كه هم نقش 
پررنگي در انقاب داش��تند و هم پس از 20 سال نهال 
اصاحات كاشتند و روش هاي اصاحي پيش گرفتند. 
آنها حتي در بزنگاه هاي اعتراضي هم دايما بر گزاره هايي 
تاكيد دارند كه با انقابي گري و خش��ونت دروني آن و 
راه هاي راديكالي مخالف هس��تند. انقاب كاسيك را 
روشي منسوخ شده براي دس��تيابي به خواست مردم 
مي  دانند و تنها پيشنهادش��ان به مردم روش تدريجي 

اصاح طلبي است. 
با اين حال س��وال اساسي اينجا اس��ت كه چرا بخشي 
از انقابيون دي��روز گارد بس��ته اي در برابر هر حركت 

راديكالي دارند؟ 
باز بودن راه اص��اح، گزاره  مورد تاكي��د اصاح طلبان 
اس��ت. آنها در جريان اعتراضات خياباني دي ماه اخير 
هم تاش كردند بار ديگر ب��ر اين موضوع تاكيد كنند. 
ش��ايد ابراهيم اصغرزاده از اصاحات راديكال مي گويد 
يا عليرضا علوي تبار معتقد است اصاح طلبان بايد در 
هدف راديكال تر شوند اما آنها همچنان نسخه هاي آرام 
و مصلحانه براي اعتراض مي پيچند و به قول جايي پور 
راه رسيدن به خواسته ها نه انقاب كاسيك و انقاب 
آرام نه فروپاش��ي ناش��ي از ناكارآمدي حاكميت و نه 
تقاضاي دخالت خارجي اس��ت. بلكه تنها راه ممكن و 
كم هزينه ترين آن راه اصاحات اس��ت. در اين راس��تا 
اصاحات در چهار س��كوي حاكميت، دولت،  جريان  
سياس��ي اصاح��ات و نيروه��اي جامعه مدن��ي بايد 
كارويژه هاي خ��ود را تعريف و عملياتي كن��د. در واقع 
اصاح طلبان ش��ايد به اهداف راديكالي بينديشند اما 
حرف همچنان همان است كه بود. روش هاي مصلحانه 
و آرام و دور از خش��ونت. چه آنكه مجي��د انصاري نيز 
معترف اس��ت اصاح طلب��ان امروز هم��ان انقابيون 

ديروزند اما به فراخور زمان تغيير كرده اند. 

پيشخوان

خبر

الياس حضرتي: 
آشتي‌ملي‌پيش‌نياز‌تحقق‌

مطالبات‌ملت‌است

مجمع روحانيون مبارز: 

مردم‌خواستار‌قوه‌قضاييه‌مستقل‌هستند

استاندار تهران مطرح كرد؛ 
جزييات‌حمله‌به‌نهاد‌
رياست‌جمهوري

يك عضو هيات رييسه فراكسيون اميد معتقد است راه حل 
عبور از بحران هاي فعلي بازگشت به شرايط و حال و هواي 
روزهاي پيروزي انقاب اسامي در بهمن ماه ۱357 است. 
الياس حضرتي با بيان اينكه الگوي انقاب اس��امي هنوز 
بهترين و كارآمدترين الگو براي سياست ورزي است، اظهار 
داشت: انقاب اس��امي با وحدت كلمه به پيروزي رسيد و 
به نظر مي رسد اين وحدت كلمه دواي دردهاي امروز ايران 
است. وي افزود: اپوزيسيون مردم و نظام دست از سر كشور 
برنداشته اند. آنها پمپاژ نااميدي و پشيماني مي كنند. همه 
هدف شان اين اس��ت كه مردم و حاكميت را مقابل هم قرار 
دهند و شكاف هاي اجتماعي را تشديد كنند تا چرخ زندگي 
مردم و چرخ نظ��ام از چرخش بايس��تد و به همين جهت 
بايد بدانيم براي از كار انداختن توپخانه دش��منان ملك و 
ملت راهي جز بازگشت به آرمان هاي انقاب و برادري هاي 
انقابي و تاش ب��راي رفع نارضايتي ه��اي عمومي و حل 
مشكات اقتصادي مردم نيس��ت. حضرتي اظهار داشت: 
براي بهزيس��تي زندگي مردم و تقويت موقعي��ت ايران در 
عرصه جهاني لازم اس��ت تا پرونده كدورت ها و اختاف ها 
ميان سياستمداران و مسوولان و مديران بسته شود تا منافع 
ملي، امنيت ملي، حاكميت مل��ي و رضايتمندي عمومي 
از كارگزاران نظام و اميدش��ان به آين��ده افزايش پيدا كند. 
حضرتي تاكيد كرد: آشتي ملي پيش نياز همزباني و همدلي 
ملي براي عملياتي كردن اهداف نظام جمهوري اسامي و 

منافع و مطالبات ملت ايران است. اعتمادآنلاين

مجمع روحانيون مبارز به مناسبت سالگرد پيروزي انقاب 
اس��امي با صدور بياني��ه اي اع��ام كرد: س��الگرد انقاب 
ش��كوهمند ملت ايران كه بزرگ ترين انق��اب فرهنگي و 
انس��اني بر پايه باورهاي ديني در جهان معاص��ر بود، پس 
از گذش��ت نزديك به 4 دهه از پيروزي آن فرصتي است تا 
ميزان موفقيت ها و آثار مثب��ت آن و نيز ناكامي ها و نقايص 
آن در ميزان عقل و انصاف سنجيده شود. بازخواني اهداف و 
آرمان هاي اوليه كه منشأ اين خيزش بي نظير ملي و اسامي 
شد، همراه با آسيب شناسي عملكردها قطعا موجبات تقويت 
نظام و كاستن از نقايص و ايجاد اميد و نشاط در سطح جامعه 
را فراهم خواهد آورد.  هرگونه بي توجهي و كم اهميتي به افكار 
بلند معمار انقاب و بي اعتنايي به خواس��ت اكثريت ملت 
بزرگ ايران، انقاب را با چالش ها و خطرات جبران ناپذيري 
مواجه خواهد كرد. اين بيانيه همچنين بيداري، حق طلبي 
و خودباوري كه ملت در پرتو آنها توانس��ت گوهر استقال 
و آزادي را به دست آورد و سرنوش��ت خود را خود به دست 
گيرد، از ثمرات اين نهضت عظيم دانس��ته و در بند س��وم 
مي افزايد: دركنار هم��ه موفقيت ها نباي��د از بيان نقايص، 

عقب ماندگي ها و احيانا انحراف در راهبردها و سوءعملكردها 
غفلت ورزيد. مردم خواس��تار قوه قضاييه مستقل، شجاع، 
عادل و ب��ه دور از هرگونه فس��اد و تبعيض هس��تند. مردم 
صداوسيما را در قامت رس��انه ملي به معناي واقعي كلمه و 
عامل ارتباط و بيان نظرات و خواسته هاي به حق همه ملت 
ايران و تمامي اقشار، احزاب، تش��كل ها و سايق سياسي، 
فرهنگي، اقتصادي مي خواهند، نه رس��انه جرياني خاص و 
افراطي. در بخش نهايي اين بيانيه نيز آمده است: در اين ايام 
و ماه هاي گذشته امپراتوري تبليغاتي دشمن روي شكستن 
وحدت جامعه متمركز ش��ده اس��ت و با اعمال ش��يوه ها و 
ترفندهاي پيچيده تمام س��عي خود را مصروف به بن بست 
كشاندن اميدها و فروبردن جامعه درنوميدي و قطع اميد از 
همه گروه هاي اصاح طلب، اصولگرا، دولت و رهبري كرده 
است تا به خيال خام خود زمينه فروپاشي نظام را فراهم كند 
و متاسفانه در اين ميان برخي دوس��تان ناآگاه نيز به خيال 
خدمت با آنان همسو شده و چهره هاي اصيل انقاب و ياران 
امام را كه از محبوبيت فوق العاده در جامعه بهره مند هستند، 

مورد هجمه و خدشه قرار مي دهند.  ايسنا

استاندار تهران با اشاره به حادثه روز گذشته در پاستور 
كه طي آن فردي ب��ا قمه اقدام به عب��ور از گيت نهاد 
رياست جمهوري كرده بود، گفت: درحال حاضر فرد 
مورد نظر به بيمارستان منتقل ش��ده اما هنوز انگيزه 

مهاجم مشخص نشده است. 
محمدحس��ين مقيمي با بي��ان اينكه هن��وز اطاع 
دقيقي از جزييات اين حادثه در دست نيست، تاكيد 
كرد: بايد صبر كنيم وضعيت جسماني فرد موردنظر 
بهب��ود يافته و رون��د بازپرس��ي از وي انجام ش��ود تا 
جزييات حادثه مشخص ش��ود. او اضافه كرد: باتوجه 
به اينكه مهاجم حامل قمه بوده و به هشدار نيروهاي 
امنيتي هم توجه نكرده، رس��يدگي به اين مساله در 
حال حاضر بر عهده قوه قضاييه است.  حوالي ساعت 
۱۱ روز گذشته فردي با ساح س��رد تاش كرد وارد 
نهاد رياست جمهوري ش��ود. فرد مورد نظر كه مردي 
جوان بوده ب��دون توجه به هش��دار نيروهاي امنيتي 
با قمه از ايس��ت و بازرس��ي اول عبور كرده و به دليل 
بي توجهي به هشدارها از س��وي نيروهاي امنيتي در 
ايس��ت دوم مورد اصابت گلوله قرار گرفته است. هنوز 
از هويت و انگيزه فرد مهاجم كه تاش كرده به صورت 
كفن پوش وارد نهاد رياس��ت جمهوري شود، اطاعي 
در دس��ت نيس��ت. فرد مهاجم كه حدودا 35 س��ال 
 داش��ته پس از بازداشت به بيمارس��تان منتقل شده 

است. ايلنا

david‌burnett

علي‌اكبري

و‌ اصلاح�ات‌ روي‌ پي�ش‌ ديواره�اي‌ و‌ موان�ع‌
اصلاح‌طلبان‌همچنان‌باقي‌اس�ت.‌نارضايتي‌مردم‌
هم‌همچنان‌پ�ا‌برجاس�ت.‌نارضايت�ي،‌‌نااميدي‌و‌
يأسي‌كه‌ش�ايد‌در‌اعتراضات‌دي‌ماه‌امسال‌بروز‌و‌
ظهور‌كرد‌و‌حتي‌در‌بعضي‌نقاط‌به‌خشونت‌كشانده‌
ش�د.‌ف�ارغ‌از‌تاثير‌عوام�ل‌خارج�ي‌و‌تهديدهاي‌
امنيتي‌و‌اطلاعاتي‌نبايد‌نارضايتي‌م�ردم‌در‌ميان‌
اينگونه‌تحليل‌ها‌نادي�ده‌گرفته‌يا‌گم‌و‌كمرنگ‌ش�ود.‌نارضايتي‌كه‌از‌
معيشت‌مردم‌تا‌آزادي‌هاي‌اجتماعي‌و‌مدني‌را‌در‌برمي‌گيرد.‌اما‌سوال‌
اينجاست‌كه‌آيا‌بيان‌اين‌اعتراضات‌همراه‌با‌خشونت‌و‌قرار‌گرفتن‌در‌
مسير‌خش�ونت‌طلبي‌و‌راديكاليسم‌پاس�خي‌به‌نيازهاي‌امروز‌جامعه‌
است؟‌‌شرايط‌منطقه‌و‌جهان،‌همچنين‌واقعيات‌ايران‌امروز‌و‌مشكلات‌
و‌تهديداتي‌كه‌امنيت‌و‌تماميت‌ارضي‌اي�ران‌را‌در‌معرض‌مخاطره‌قرار‌
داده‌اس�ت‌تنها‌يك‌راه‌براي‌كاه�ش‌نارضايتي‌مردم‌باق�ي‌مي‌گذارد.‌
امروز‌راهي‌به‌جز‌اصلاحات‌وجود‌ندارد.‌اصلاحاتي‌كه‌البته‌بايد‌با‌نگاه‌
و‌رويكردي‌جامعه‌محور‌و‌نه‌قدرت‌محور‌ص�ورت‌پذيرد.‌‌در‌عصري‌كه‌
گروه‌ها‌و‌نهادهاي‌اجتماعي‌اهميت‌زيادي‌در‌كنش‌گري‌سياسي‌دارند‌

دايره‌فعاليت‌هاي‌اصلاحي‌نيز‌گسترده‌‌ش�ده‌است‌و‌همچون‌گذشته‌
تنها‌نبايد‌قدرت‌محور‌و‌با‌نگاهي‌به‌حاكميت‌سياسي‌باشد‌و‌روند‌هاي‌
اصلاحي‌بايد‌راه‌هاي‌متفاوتي‌پيش‌گيرد.‌يكي‌از‌مهم‌ترين‌نهادها‌براي‌
بسط‌اصلاحات‌جامعه‌محور‌احزاب‌هس�تند.‌گسترش‌نهادهاي‌مدني‌
همچون‌احزاب،‌آزادي‌رسانه‌ها‌و‌اصلاحاتي‌در‌ساختار‌مديريتي‌كشور‌
مي‌تواند‌راهي‌براي‌پاسخگويي‌به‌نيازهاي‌امروز‌جامعه‌باشد.‌بنابراين‌
تكيه‌بر‌قان�ون‌اساس�ي‌و‌راه‌اصلاح‌تنه�ا‌راه‌موجود‌اس�ت.‌احزاب،‌با‌
بهره‌گيري‌از‌توان‌اجتماعي‌خود،‌كه‌رابطه‌مستقيم‌با‌افراد‌و‌نهادهاي‌
اجتماعي‌دارن�د‌مي‌توانند‌به‌طور‌موثر‌در‌راه‌اصلاح‌سياس�ي‌نيز‌موثر‌
باشند.‌‌هر‌راهبردي‌غير‌از‌اصلاحات‌كه‌البته‌تدريجي‌و‌گام‌به‌گام‌است‌
پيامدي‌جز‌فروپاش�ي‌به‌همراه‌نمي‌آورد.‌تصميمات‌و‌كنش‌هاي‌امروز‌
ما‌در‌ايران‌بايد‌در‌راستاي‌منافع‌ملي‌و‌تلاش‌براي‌حفظ‌تماميت‌ارضي‌
باش�د.‌هر‌راهبردي‌غير‌از‌اصلاحات‌منافع‌ملي‌را‌به‌خطر‌مي‌اندازد.‌بر‌
پايه‌چنين‌راهبردي‌اگر‌مسوولان‌نظام‌زمينه‌ها‌و‌فرصت‌هاي‌لازم‌براي‌
تحقق‌اين‌مطالبات‌بر‌حق‌مردم‌و‌اصلاح‌ساختار‌مديريت‌كشور‌فراهم‌
نكنند‌با‌توجه‌به‌واقعيت‌هاي‌موجود‌چش�م‌اندازي‌قابل‌تصور‌نيست.
دبير‌كل‌حزب‌نهضت‌آزادي ‌

راهي به جز اصلاح نيست

محمد‌توسلي
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