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ادامه از صفحه اول

نظري استاد به نگرش رئاليسم كلاسيك )اصالت قدرت 
آن هم از نوع نظامي و محوري��ت دولت-ملت‌ها در روابط 
بين‌الملل( اين گمان را تقويت مي‌كند كه لابد ايش��ان از 
همين منظر به موضوع امنيت مي‌نگرند. اما خود اس��تاد 
بهتر مي‌دانند كه اين نگرش تحت تاثير تحولاتي كه طي 
چند دهه اخير رخ داده، مورد بازانديشي‌ها و بازنگري‌هاي 
پي در پي قرار گرفته است. سرشت پيچيده اين تحولات، 
چه در »منابع قدرت« )مثلا افزايش نقش قدرت اقتصادي 
و مبادلاتي( چه در »س��نخ و سرشت بازيگران سياسي و 
بين‌المللي« )نقش‌آفريني نيروه��ا و نهادهاي فراملي و 
فروملي( و چه در »الگوهاي روابط مي��ان اين بازيگران« 
)مداخله نظام‌هاي معناي��ي، تصويرس��ازي‌ها، نمادها، 
بازنمايي‌ه��ا و مهم‌تر از هم برس��اختگي‌هاي دو جانبه و 
چند جانبه( اين انتظ��ار را ايجاد مي‌كند كه اس��تاد ما با 
ورود به اين مباحث منظور و معناي م��ورد نظر خود را از 
مقوله‌هاي امنيت و تهديدات امنيتي نسبت راه‌حل خود 
)قدرت اتمي( را ب��ا اين مقوله‌ها به روش��ني بيان كنند. 
ضرورت چنين ابهام‌زدايي‌هايي از معنا و مفهوم امنيت و 
بازدارندگي و... زماني بيشتر مي‌شود كه ما در دو دهه اخير 
شاهد تغيير الگوهاي جنگ‌ها و عمليات تخريبي، كاهش 
شديد نقش نيروها و تسليحات كلاسيك هستيم و مهم‌تر 
از همه بودن تس��ليحات اتمي )به دلاي��ل متعدد( عملا 

»غيرقابل كاربرد« به نظر مي‌رسند. 
2- سخنان استاد نشان مي‌دهد كه ذهنيت استراتژيك 
اس��تاد از لحاظ تجربي هنوز در حال و هواي دوران نظام 
دوقطبي و جنگ سرد زيست مي‌كند. اگر چين و هند و 
پاكس��تان در دهه‌هاي مياني نيمه دوم س��ده بيستم به 
سلاح اتمي دست پيدا كردند، اولا هر يك از اين كشورها 
در بلوك‌بندي دوران جنگ سرد مستظهر به حمايت يك 
ابرقدرت بودن��د در حالي كه ديگر چن��ان حامياني براي 
چنين كش��ورها و سياس��ت‌هايي وجود ندارد )همراهي 
تقريبا تمام‌عيار متحدان به اصطلاح اس��تراتژيك ايران 
نظير روس��يه و چين با قطعنامه‌ها و تحريم‌ه��اي ايران 
طي دو دهه اخير و همچنين با فش��ار بر كره شمالي طي 
سال‌هاي اخير براي تاييد اين موضوع كافي است( . ثانيا 
در آن زمان هنوز هيچ نظم يا به تعبير خود استاد هيچ رژيم 
امنيتي اتمي مورد توافق قدرت‌هاي بزرگ شكل نگرفته 
بود. در حالي كه از پي موافقتنامه‌هاي »سالت« و سپس 
»ان پي تي« رژيمي مبتني بر منع توس��عه س�الح‌هاي 
اتمي شكل گرفته كه صرفنظر از اينكه چه اندازه عادلانه 
يا سودمند باش��د، از لحاظ حقوقي و حقيقي به‌شدت از 
سوي قدرت‌هاي بزرگ حمايت مي‌شود. البته نپيوستن 
دولت‌هايي چون اسراييل به اين رژيم حقوقي به معناي 
آن نيس��ت كه اگر ايران نيز به آن نپيوس��ته بود دس��ت 
قدرت‌هاي بزرگ براي فشار بر ايران بسته‌تر مي‌شد. چنان 
كه كره شمالي با وجود نپيوستن به اين رژيم كمتر از ايران 

تحت فشار و تحريم و تهديد نبوده است .
3- قياس مورد اشاره استاد نه فقط از منظر نظام بين‌الملل 
و حق��وق بين‌المل��ل مع‌الفارق اس��ت از لح��اظ امنيت 
منطقه‌اي نيز به‌شدت محل مناقش��ه است. اينكه استاد 

استدلال كرده‌اند كشورهاي هند و پاكستان با وجود همه 
فقر و محروميت‌هاي‌شان هزينه‌هاي اتمي شدن را تحمل 
كردند اما امنيت خود را نفروختند اما ما آن را فروختيم؛ از 
چند جهت محل اشكال است: اولا هند و پاكستان و چين 
در جريان تعارضات متقابل اتمي شدند آن هم همانطور 
كه ذك��ر آن رفت در ش��رايط بين‌الملل��ي خاصي )نظام 
دوقطبي دوران جنگ س��رد( كه ديگر به تاريخ پيوسته 
است. در حالي كه كشور ما به عنوان يك واحد سياسي-

حقوقي بين‌الملل��ي )دولت-ملت( با هي��چ قدرت اتمي 
ديگري اختلاف و تعارض واقعي )مثلا بر سر سرزمين يا 
ديگر تهديدات امنيتي واقعي( ندارد. شايد اگر همچنان با 
همسايه‌اي معارض و داراي قدرت نظامي همسنگ )نظير 
عراق دوران صدام( مواجه بوديم چنين سياستي تا حدي 

موجه مي‌نمود. 
4- مقايسه‌هاي اس��تاد از منظر داخلي )جامعه‌شناسي 
سياسي( نيز مع‌الفارق به نظر مي‌رس��د. استاد از دولت‌ها 
و ملت‌هاي چين و هند و پاكس��تان تمجيد مي‌كنند كه 
با وجود فقر و محروميت برنامه هس��ته‌اي خود را كامل 
كردند و امنيت خود را تضمين كردند. اولا مساله تحمل 
فقر و محروميت از س��وي مردم يك كش��ور براي تحقق 
فلان هدف، به همان س��ادگي كه آقاي دكتر مي‌فرمايند 
نيس��ت )... مائو گفت... علي بوتو گف��ت... و مردم چين و 
پاكس��تان هم پذيرفتند( . در واقع همراهي يك ملت )يا 
دست‌كم بخش اعظم مردم يك كش��ور( با برنامه‌اي كه 
مس��تلزم پذيرش و تحمل هزينه‌ه��ا و محروميت‌هاي 
سخت است نيازمند شرايط سياسي، اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگي عديده‌اي اس��ت. س��طح ب��الاي مقبوليت و 
مشروعيت سياس��ي دولت و حكومت مستقر فقط يكي 
از اين شرط‌هاست. البته در نظام‌هاي اقتدارگرا و توتاليتر 
كه دولتي قوي و جامعه‌اي ضعيف دارند اين گزينه براي 
دولت‌ها وجود دارد كه از جيب مردم و نس��ل‌هاي آينده 
بدون نياز ب��ه همراهي آگاهانه آنها سياس��ت‌ها و اهداف 
مورد نظر خود را دنبال و محقق سازند اما در صورت عدم 
تطابق چني��ن اهدافي با موقعي��ت و ويژگي‌هاي اقتصاد 
سياسي و جامعه‌شناسي سياسي دير يازود دچار بن‌بست 
خواهند شد. نمونه‌هاي ش��وروي س��ابق، ليبي، عراق و 
اخيرا كره شمالي نمونه‌هايي از اين عدم تطابق هستند. 
به نظر مي‌رسد جامعه‌شناسي سياسي و اقتصاد سياسي 
ايران امروز نيز ش��رايط مناس��ب و امكان چنداني براي 
چنين رويكردها و سياست‌هايي از خود نشان نمي‌دهد. 
به عب��ارت ديگر نه س��اختار و روابط سياس��ي موجود از 
انسجام و يكپارچگي كافي براي پيش��برد اقتدارگرايانه 
چنين سياست‌هايي برخوردار است و نه ساختار و روابط 
اجتماعي موجود، مولد مقبوليت اجتماعي چنداني براي 
پيشبرد دموكراتيك چنين سياست‌هايي فراهم مي‌سازد. 
به علاوه اقتصاد سياس��ي ايران بيش از 50 سال است كه 
سرشت ش��ديدا رانتي پيداكرده و محصول آن وابستگي 
ش��ديد دولت و جامعه به تحصيل و بازتوزيع درآمدهاي 
سهل‌الوصول نفت و ديگر منابع خدادادي بوده است كه 
اين ساختار به نوبه خود علاوه بر تداوم و تعميق يك اقتصاد 

غير مولد دلال، يك دولت و حكومت فربه و پر هزينه، يك 
جامعه مصرفي يارانه‌اي و تن آسا و يك فرهنگ عمومي و 
سياسي آشفته )ملغمه‌اي از گرايش‌هاي ناهمساز مدرن و 
سنتي، دموكراتيك و اقتدارگرا، انفعالي و شورشي و...( را 
به بارآورده است. چنين دولت و جامعه‌اي در عمل نشان 
داده كه تحمل و ت��اب آوري چنداني براي موقعيت‌هاي 
سخت ندارد )صرفنظر از اينكه اصولا چنين سياست‌هايي 
چقدر ض��روري و ناگزير باش��د(. تجرب��ه و رويدادهاي 
سال‌هاي اخير نشان داده است كه نه فقط جامعه )اعم از 
شهري و روس��تايي و طبقات بالا، متوسط و پايين(، بلكه 
همچنين دولت )مجموعه نهادهاي حاكميتي و حكومتي 
و مس��وولان و كارگزاران بالا و پايي��ن آن( اراده و انگيزه 
چنداني براي تحمل يك روز قطع ش��دن صادرات نفت 
و واردات ارزها و كالاها و خدم��ات خارجي و كاهش يك 
ريال از بودجه‌هاي مرس��وم و مالوف سالانه خود را ندارند 
تا چه رسد به تحمل ش��رايط مورد نظر آقاي دكتر )علف 
خواري!( . بنا بر اين تجويز چنين راهكارهايي از سوي آقاي 
دكتر مصداق بارزي از همان نقدي است كه خود ايشان بر 
ديپلمات‌ها و مذاكره‌كنندگان دو دهه اخير وارد مي‌كنند 
يعني بي‌توجهي به ابعاد تخصصي سياسي، استراتژيك، 
اقتصادشناختي، جامعه‌شناختي، فرهنگي و روانشناختي 

رويكردها و سياست‌هاي خارجي و امنيتي. 

5- صرف‌نظر از هم��ه محدوديت‌ها و موان��ع خارجي و 
داخلي سياس��ت‌هاي امنيتي مورد نظر آق��اي دكتر و به 
فرض دستيابي به اهداف مورد نظر از كجا معلوم است كه 
چنان وضعيتي امنيت و ثبات كش��ور را تامين و تضمين 
كند؟ براي مثال نظام سياس��ي در اي��ران در طول تاريخ 
چند هزار س��اله خود الگوهايي از شكس��ت‌هاي بزرگ 
خارجي را با وج��ود برخ��ورداري از بالاترين قدرت‌هاي 
نظامي داشته اس��ت )نمونه‌هاي شكست هخامنشيان، 
ساس��انيان، صفويان و...(. همچنين اين كشور الگوهايي 
از فروپاشي داخلي را تجربه كرده است كه هيچ ربطي به 
ميزان قدرت و امنيت خارجي‌اش نداش��ته است )نمونه 
افشاريه و پهلوي دوم( در مورد كشورهاي مورد اشاره آقاي 
دكتر، يعني چين و هند و پاكستان نيز اين سوالات مطرح 
اس��ت كه آيا الگوي امنيت آنان )صرف‌نظ��ر از تفاوت‌ها 
و آسيب‌پذيري‌هاي‌ش��ان( چقدر فقط ناش��ي از توانايي 
اتمي آنان است؟ به علاوه آيا سطح بسيار متفاوت توسعه 
اقتصادي در اين سه كشور نش��ان از بسياري متغيرهاي 
ديگر ن��دارد؟ آيا مثلا چين قب��ل يا بدون س�الح اتمي 
نمي‌توانست ايده‌هاي اقتصادي دنگ شيائو را عملي كند. 
مگر سنگاپور، هنگ‌كنگ و كره جنوبي بدون سلاح اتمي 
امنيت‌شان تامين و فرآيند توسعه‌شان موفق نبوده است؟ 
علاوه بر همه اينها تجربه ش��وروي سابق چه درس‌هايي 

از اين مي��ان، مصاحبه يكي از اس��تادان روابط بين‌الملل 
دانشگاه تهران )آقاي دكتر عس��گرخاني( در گفت‌وگو با 
يكي از شبكه‌هاي سيماي جمهوري اسلامي ايران )گويا 
ش��بكه افق( كه در فضاي مجازي نيز بازنشر گسترده‌اي 

داشت، بيشتر از ديگران ذهن بنده را درگير ساخت. 
 دكتر عسگر خاني كه از حاميان قديمي برنامه هسته‌اي 
كشور هستند.... نگارنده به خاطر مي‌آورد كه در سال‌هاي 
آغازين دهه 1380 ايشان در يكي از سخنراني‌هاي‌شان 
در توجيه نياز كش��ور به سلاح اتمي از اس��تعاره »گنج و 
مار« استفاده كردند. البته اين را هم به خاطر مي‌آورم كه 
در همان زمان كه مق��ارن با حمله امريكا به عراق به بهانه 
وجود تاسيسات و تسليحات شيميايي )و احتمالا اتمي( 
در آن كشور بود، بنده در حاشيه آن سخنراني يادآور شدم 
كه در كنار اس��تعاره »گنج و مار« لازم اس��ت به استعاره 
»روباه و فرار« نيز توجه داش��ته باش��يم. در واقع از همان 
زمان براي بس��ياري از ناظران مسائل سياست بين‌الملل 
به خوبي روشن بود كه قدرت‌هاي بزرگ، به ويژه امريكاي 
پسا 11 سپتامبر اجازه چنداني براي افزايش كشورهاي 
اتمي نخواهند داد و هرجا كه احتمال ضعيفي براي چنين 
حركتي ببينند )به ويژه اگر از س��وي كش��ورهايي باشد 
كه به زعم آنها با نظم جهاني ناس��ازگارند( ابايي از حمله 
پيشدستانه نيز نخواهند داش��ت. )طبق »استعاره روباه 
و فرار« قدرت‌هاي بزرگ ابتدا به كش��ور مورد نظر حمله 
خواهند كرد يا آن را تحت فش��ارهاي س��خت اقتصادي 
قرار خواهند داد، س��پس دنبال بود و نبود تاسيس��ات و 

سلاح‌هاي هسته‌اي در آن كشور خواهند گشت!( 
جن��اب دكتر عس��گر خاني ك��ه متخص��ص رژيم‌هاي 
بين‌المللي هس��تند حتما نكات بالا را بهت��ر از بنده، كه 
اصولا تخصصي در روابط بين‌الملل ندارم، مي‌دانستند اما 
ش��ايد در آن روزها كه هنوز به دلايل متعددي فشارهاي 
بين‌المللي و منطقه‌اي بر ايران چن��دان زياد نبود و البته 
ديپلماسي نسبتا فعال ايران نيز سطح منازعه را تاحدودي 
مديريت مي‌كرد، تصور مي‌كردن��د كه مي‌توان از فرصت 
درگيري‌ امري��كا در عراق و افغانس��تان اس��تفاده كرد و 
از جعبه پروژه هس��ته‌اي ماري را براي خفتن بر سر گنج 
ايران زمين بيرون كشيد. تا روي كارآمدن دولت روحاني و 
شروع دور جديد مذاكرات هسته‌اي دست‌كم بنده خبر و 
اثر چنداني از حضور رسانه‌اي آقاي دكتر و اظهارنظر ايشان 
در مورد سياست هس��ته‌اي كش��ور نديدم. در گرماگرم 
مذاكرات دولت روحاني و در آس��تانه توافق موس��وم به 
برجام، يعني در اسفند 1393 آقاي دكتر در مصاحبه‌اي 
با »خبرآنلاين« كل مذاكرات مربوط به برنامه هسته‌اي را 
از دوره دولت اصلاحات ت��ا دولت روحاني مورد انتقاد قرار 
دادند و اعلام كردند كه »... مسوولان مذاكره‌كننده، در هر 
مرحله بيش از مرحله قبل هزينه بر امنيت كشور تحميل 
كرده‌اند و اين روند همچن��ان در هر گونه مذاكره‌اي ادامه 
خواهد يافت«. البته ايشان در آن مصاحبه علت اين ناكامي 
را به »ناآگاهي تيم‌هاي مذاكره‌كننده از مسائل امنيتي و 
همراه نداشتن متخصصان مربوطه« نسبت دادند )نقل به 
مضمون( اما زماني كه خبرنگار با اصرار از ايشان مي‌خواهد 
كه با توجه به ش��رايط موجود، راه‌حل پيشنهادي خود را 
ارايه دهد، بعد از چند بار گريز سرانجام مي‌فرمايند: »من 
اگر تصميم‌گير بودم سوالات مختلفي را براي متخصصين 
بين‌المللي مي‌فرستادم و از آنها در ابعاد مختلف موضوع 
نظر مي‌خواستم تا تئوريسين‌ها، حقوقدانان، روانشناسان 
و انسان‌شناس��ان روي اين مساله كار كنند. متخصصين 
امور دريايي اين موضوع را مطالعه كنند تا از آنها مشاوره 

بگيريم.«
بعد از آن مصاحبه نيز دست كم بنده از نظرات آقاي دكتر 
خبري نداشتم تا چند روز پيش كه مصاحبه مورد اشاره در 
بالا را از ايشان ديدم. عصاره نظرات ايشان در اين مصاحبه 
اين است كه »... ما در مذاكرات مربوط به پرونده هسته‌اي، 
به ويژه در توافق برجام، همچون عراق و ليبي امنيت خود 
را فروختيم، در حالي كه بايد همانند چينيان و هنديان و 
پاكستاني‌ها زير بار هيچ مذاكره‌اي نمي‌رفتيم و تا تكميل 
پروژه هسته‌اي با خوردن علف هم كه شده بود تحريم‌ها 
را تحم��ل مي‌كرديم«. بيان اين س��خنان از س��وي يك 
متخصص امنيت و رژيم‌هاي بين‌المللي نكاتي را در ذهن 
بنده غير متخصص مطرح كرد كه جهت تامل و گفت‌وگو 
خدمت دوستان و به ويژه دانشجويان و دانش‌آموختگان 

علوم سياسي و روابط بين‌الملل تقديم مي‌كنم. 
1- معلوم نيس��ت امنيت مورد نظر استاد )كه بايد حفظ 
مي‌شد و حالا فروخته شده اس��ت( به چه معنايي است؟ 
بر اساس كدام هستي‌شناسي سياسي و اجتماعي از ايران 
امروز تعريف، معيارمند و شاخص‌س��ازي شده است؟ آيا 
تهديدات امنيت��ي ايران متوجه كدام‌ي��ك از مولفه‌هاي 
»تماميت ارضي«، »اس��تقلال«، »منافع مل��ي« و با چه 
تعريفي از هر يك از اين مقوله‌هاس��ت؟ البته تعلق خاطر 

آگهي مناقصه عمومي دو مرحله اي
1- نام دستگاه مناقصه گزار : شركت تامين و تصفيه آب و فاضلاب  تهران

 ASTM 2- موضوع مناقصه:  خرید و تحویل ) شامل بارگیری وحمل( تعداد 12 دستگاه الکترو موتور عمودی هالو شفت مطابق با استاندارد
 IECو NEMA و

3- محل اعتبار : از محل اعتبارات جاري شركت
4- مهلت و محل دريافت اسناد مناقصه : متقاضيان شركت در مناقصه مي توانند براي دريافت اسناد مبلغ000ر700 )هفتصد هزار ( ريال به حساب 
شماره 4303738562 نزد بانك ملت  شعبه سازمان صنايع ملي كد 63545 به نام ش�ركت تامين وتصفيه آب وفاضلاب تهران واريز وفيش 
مربوطه را با معرفي نامه معتبر حداكثرتاساعت 16روز  یکشنبه   مورخ 97/4/3 به دبيرخانه مركزي اين شركت به نشاني : تهران ،خيابان دكترفاطمي – 

خيابان حجاب مراجعه ونسبت به دريافت اسناد مناقصه اقدام نمايند.
5- مبلغ تضمين شركت در مناقصه به مبلغ000ر000ر632 )ششصدو سی ودو  میلیون ( ریال به يكي از انواع ذيل مي باشد : 

- چك بانكي تضميني ، ضمانتنامه بانكـي و يا واريز نقـدي به حساب جاري شمـاره 1-1946533-4-139 نزد بانك سينا شعبه دكتر فاطمي غربي 
به نام شركت تامين وتصفيه آب و فاضلاب تهران و به پيشنهادهاي فاقد امضاء ، مشروط ، مخدوش ، فاقد سپرده و سپرده هاي مخدوش يا سپرده هاي 

كمتر از ميزان مقرر ، چك شخصي و نظاير آن و همچنين پيشنهاداتي كه بعد از انقضاي مدت مقرر واصل شود مطلقاً ترتيب اثر داده نخواهد شد . 
6- مهلت ومحل تحويل پيشنهادها  :  تا ساعت 16 روز  یکشنبه  مورخ 97/4/17 به دبيرخانه مركزي اين شركت به نشاني مذكور.

7- زمان ومحل گشايش پيشنهادها : ساعت 9 روز سه شنبه  مورخ 97/4/19 اموربازرگاني وقراردادها .
8- سايراطلاعات مربوطه دراسناد مناقصه مندرج است

9- هزینه درج آگهی مناقصه در یک نوبت به عهده برنده مناقصه می باشد  
10-نشانيهاي سايت اينترنتي به شرح ذيل:سايت اين شركت : )http://tww.tpww.co.ir(  ،سايت ملي مناقصات    :)http://iets.mporg.ir( ،سايت 

)http:www.nww.ir( :شركت مهندسي آب وفاضلاب كشور

شركت تامين و تصفيه آب و فاضلاب تهران
  )سهامي خاص (

شركت تامين و تصفيه آب و فاضلاب تهران
  )سهامي خاص (

براي آسيب‌پذيري امنيت و توس��عه در عين برخورداري 
از پيش��رفته‌ترين و قدرتمند‌ترين توان هس��ته‌اي به ما 

مي‌دهد؟ 
6- نكته آخر اينكه استاد خوب مي‌دانند كه يك صاحبنظر 
يا استراتژيست امنيت، علاوه بر توجه به مجموعه شرايط 
)كه در س��طور بالا فقط به برخي از آنها اش��اره شد( لازم 
اس��ت به يك نكته ديگر نيز توجه داشته باشد و آن اينكه 
هر گونه تعارضي را في‌نفس��ه يا همواره ضروري و مقبول 
نبيند و تمام توجه خود را صرفا به ملزومات فرآيند معارضه 
معطوف نس��ازد. به ويژه از منظر تئوريك و اس��تراتژيك 
استاد عزيز ما، يعني واقع‌گرايي، پيش از هر بحث جدي در 
مورد ملزومات مقابله با تهديدات امنيتي، لازم است به اين 
موضوع پرداخته شود كه بر اساس معيارهايي چون امنيت 
ملي و منافع و مصالح ملي، كدام موقعيت‌ها و كشورها را 
بايد تهديدات واقعي و معارضان حقيقي به ش��مار آورد. 
اتفاق��ا در اينجاس��ت كه يك��ي از ظريف‌تري��ن مباحث 
تئوريك و استراتژيك مطرح مي‌شود و آن »اثرات فرآيند 
 )The Effect of Conflict Process( »منازع��ه
اس��ت. به عبارت ديگر بس��ياري از تعارضات و منازعات، 
چه در سطوح فردي و اجتماعي، چه در سطوح سياسي و 
بين‌المللي نه صرفا به علت موضوعات اوليه محل اختلاف 
و تعارض، بلكه به علت گرفتارشدن در دور منازعه شدت 
و حدت مي‌گيرند و گاه به فاجعه منجر مي‌ش��وند. براي 
مثال، بسيار اتفاق مي‌افتد كه دو طرف )از جمله دو كشور( 
به لحاظ موقعيت‌ها و منافع چندان هم بنيادا ناس��ازگار 
و متخاصم نيس��تند بلكه به دليل برخ��ي رويدادها وارد 
سطوحي از تعارض و برخورد مي‌شوند كه البته سرنوشت 
محتوم آن مواجهه تخاصمي و جنگ نيس��ت اما اگر اين 
فرآيند از كنترل عقلانيت سياس��ي و استراتژيك خارج 
شود يا به مستمس��ك ديگر اهداف و ملاحظات طرفين 
)تصوير‌سازي‌هاي هويتي يا تعارضات داخلي و منطقه‌اي 
و....( تبديل ش��ود، لاجرم خود فرآيند چنين معارضه‌اي، 
از طريق ايجاد يك دور باطل تع��ارض و تخاصم به عامل 
اصلي »برساختن دشمن« تبديل مي‌شود )در واقع تلقي 
مدام طرف مقابل به عنوان دشمن، به وضعيت تخاصمي 
واقعيت يا شدت مي‌بخش��د( . در چنين شرايطي وظيفه 
يك تئوريس��ين به ويژه آنجا كه بناست نقش آكادميك 
خود را ايفا كند، چيس��ت؟ آيا صرفا بايد به كارگزار ارايه 
و ترويج ابزارهاي پيش��برد چنين تع��ارض و خصومتي 
برساخته تبديل شود يا اينكه با بصيرت نظري و استراتژيك 
خود، به امكان يا ض��رورت بازانديش��ي در نفس چنين 
تعارضاتي نيز بپردازد؟ به نظر بنده استاد ما سال‌هاست كه 
اين بخش از مسووليت آكادميك خود را فراموش كرده يا 
دست كم آن را در محافل عمومي و رسانه‌ها آشكار نكرده 
است. البته ممكن است در محافل خصوصي و تخصصي به 
چنين مباحثي ورود كرده باشند اما حتي اگر چنين باشد 
باز اين سوال مطرح اس��ت كه آيا ما به عنوان دانشگاهي 
نبايد اج��ازه دهيم مباحث و مواضع علمي‌مان از س��وي 
نيروها و نهادهاي سياسي ذي‌نفع به صورت گزينشي يا 

يك‌سويه و جانبدارانه بازنمايي شود؟

نقدي بر ذهنيت جنگ سرد ي
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