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يادداشتيادداشت جامعه شناسي 

شهر س�نگ بنا و اس�اس و زيربناي تمدن جديد 
اس�ت. ش�هرهاي جديد اگرچه عمدتا ب�ر خاك 
شهرهاي پيش�ين رسته اند، اما ش�كل مناسبات 
و روابط در آنها س�خت دگرگون و پيچيده ش�ده 
اس�ت. به همين دليل در نظر آوردن شهر به منزله 
پناهگاه و جان پناهي براي انسان نگاهي تقليل گرا 
و س�اده انگارانه اس�ت. امروز همه روابط انس�اني 
اعم از ارتباطات سياس�ي و اقتصادي و فرهنگي و 
اجتماعي در شهر صورت مي گيرد و در دل آن معنا و 
مفهوم مي يابد. بي دليل نيست كه مطالعات شهري 
امروز صرفا وظيفه كارشناسان شهري نيست بلكه 
ضروري است جامعه شناسان و متخصصان اقتصاد 
نيز در كنار جغرافيدانان به مس�اله شهر بپردازند. 
ايران سرزميني با تاريخ كهن و شهرهايي قديمي 
و ريش�ه دار اس�ت. تجربه شهرنش�يني در ايران 
سابقه اي طولاني دارد. ش�هر ايراني در عمر پر فراز 
و نشيب خود به دستاوردهاي مهمي رسيده است. 
متاسفانه اين دستاوردها در مواجهه با تجربه تجدد 
و شهرنش�يني آن چندان ارج گذاشته نشده اند. 
محور اوليه گفت وگوي حاضر با پرويز اجلالي، استاد 
جامعه شناسي دانشگاه علامه طباطبايي، نسبت 
شهر و دانشگاه بود. اما نظر به اهميت موضوع شهر 
و آسيب شناسي تجربه شهرنشيني معاصر ايران، 
بخش عمده آن به اين موضوع اختصاص يافت. البته 
چنان كه دكتر اجلالي تصريح مي كند، در بررسي 
موضوع شهر مدرن، دو ضلع ديگر يعني دانشگاه و 
دولت را نيز نمي توان از نظر دور داشت. نكته مهم 
آن است كه در بحث از شهر و دانشگاه، بايد معنايي 
را كه از اين دو مراد مي كنيم، در نظر داشته باشيم 
تا بر اس�اس آن بتوانيم، به ديدگاه�ي قابل قبول 

برسيم. 

 آيا بين شهرها و دانشگاه ها نسبتي وجود دارد؟ 
در ايران بين دانشگاه و شهر چه نسبتي هست؟

همواره و در همه جهان و در همه دوران ها ميان شهرها و 
دانشگاه رابطه اي چند بعدي و چندمجهولي وجود داشته 
اس��ت. از اين بابت چند وجهي كه از سويي شهر مفهوم و 
پديده اي است كثيرالمعنا و از سوي ديگر رابطه دانشگاه و 

شهر هم اشكال گوناگون به خود گرفته است. 
 منظورتان از اينكه ش�هر پديده اي چند معنايي 

است، چيست؟
معاني شهر را مي توان همچون دواير متحدالمركزي تصور 
كرد ك��ه از پايه اي ترين مفهوم در مركز ت��ا انتزاعي ترين 
و ذهني تري��ن مفه��وم در دواير بيرون��ي تغيير مي كند. 
پايه اي ترين مفهوم ش��هر جان پناه يا س��كونتگاه است. 
انس��ان ها را اگر در طبيعت ره��ا كنيم، توان بق��ا ندارند. 
سكونتگاه هاي كوچك مبتني بر كشاورزي هم تا حد كمي 
 موجبات تكامل و انسان شدن انس��ان را فراهم كردند. اما 
تمدن بشري با شهر و در ش��هر پديد آمد. شهرها همواره 
كامل ترين و پيچيده ترين جان پناه براي بقاي اجتماعات 
انساني بوده اند. در اين جان پناه ها انسان ها مي توانستند در 
درجه اول نيازهاي اوليه براي زنده ماندن مثل آب سالم، 
هواي سالم، مسكن پايدار و سپس نيازهاي پيچيده تري 
مثل ايجاد امنيت را با استفاده از موجوديتي به نام دستگاه 
حكومت و امكان ارتباط با ديگر ش��هرها و روس��تاها را از 
طريق راه و وسائل نقليه و تجارت براي گروه بزرگي از مردم 
فراهم آورند. انسان ها اين كار را با ساختن تكنولوژي ها و 
نهادهاي اجتماعي مناسب و سازگار با محيط زيست انجام 
مي دادند. معناي دوم شهر كه با اتكا به معناي اول شكل 
مي گرفت، مكان مناس��بي براي توليد و توزيع و مصرف 
اجتماعات انس��اني ب��ود. و معناي س��وم آن اجتماعي با 
ويژگي بارز تنوع وگونه گوني بسيار. زيرا برخلاف روستاها، 
شهرها از عهد باس��تان تاكنون همواره بستر تنوع و تكثر 
اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي بوده اند و انواع مشاغل و 
فعاليت ها، اقسام اقوام و نژادها و طبقات اجتماعي و دامنه 
وس��يعي از خرده فرهنگ ها را در خود جاي مي داده اند و 
به دليل همين تنوع همواره شهرها در آن واحد از سويي 
شاهد حدي از مبارزه و از سوي ديگر درجه اي از همكاري 
ميان طبقات واقش��ار گوناگون اجتماع��ي بوده اند. يكي 
ديگر از نتايج اين تنوع و تكثر اين بوده اس��ت كه در همه 
دوران ها در مقام مقايسه شهرها و به ويژه شهرهاي بزرگ 
مراكز اصلي خلاقيت و نوآوري در همه تمدن ها بوده اند. 

افزون بر معاني فوق شهرها همچنين مركز حكومت داري 
و ديوان س��الاري ب��وده و بر س��رزمين هاي اطراف حكم 
مي رانده اند و بالاخره در همه زمان ها و سرزمين ها همواره 
مردم ش��هرها و به ويژه ش��هرهاي بزرگ تر در مقايس��ه 
با روس��تا از آزادي بيش��تري برخوردار بوده و در تعيين 
سرنوشت خود مشاركت بيشتري داشته اند، براي هر كدام 
از اين معاني مي توان ده ها مثال از شهرهاي ايران وجهان 
آورد. وسرانجام بررسي تاريخي نشان مي دهد كه شهرها 
تا وقتي كه حداقل بطور نس��بي قادر به انجام اين وظايف 

بودند، باقي مي ماندند. 
 اگر اجازه دهي�د، روي معنا يا كاركرد اول ش�هر 
متمركز شويم. از اين منظر وضعيت شهرهاي ايران 

چگونه بوده است؟
وقتي به گذش��ته نگاه مي كنيم، مي بينيم كه با توجه به 
امكانات و ويژگي هاي طبيع��ت ايران زمين و همچنين 
ش��يوه هاي زندگي موجود در اين س��رزمين؛ شهرهاي 
سنتي ايراني بطور نسبي وظيفه جان پناه بودن را به خوبي 
انجام مي داده اند. يكي از مهارت هاي مهم همه ملت هاي 
متمدن كه از پيش شرط هاي رش��د شهرنشيني است، 

انتقال سالم آب ميان سكونتگاه   ها و درون آنهاست كه از 
اين لحاظ شهرنش��يني س��نتي ايران نمونه اي برجسته 
است. اگر توجه كنيد در اين س��رزمين خشك، حتي در 
كويري ترين شهرهاي ايران هم به مدد اختراع شگفت انگيز 
قنات، آب سالم در دسترس همگان بوده و كشاورزي در 
شهر و ده رونق داشته است و نهادهاي اجتماعي در زمينه 
مديريت آب به خوبي عمل مي كرده اند. شاردن در سفرنامه 
خود مي نويس��د كه حداقل در نيمه اول سال در اصفهان 
هيچكس از گرس��نگي نمي ميرد چون هرچه كه نباشد، 
خربزه مفت اس��ت. علاوه برفرآورده هاي كش��اورزي در 
شهرهاي ايراني قديم در اكثر دوران هاي تاريخي به مدد 
وجود شيوه زندگي كوچ نشيني، گوشت و لبنيات هم در 
شهرها فراوان بوده است. در اكثر س��فرنامه ها به غذاها و 
ميوه هاي خوشمزه ايراني اشاره شده است. اگر به معماري 
اين شهرها توجه كنيم هم متوجه مي شويم كه معماران 
ايراني در آن روزگاران با استفاده از مصالح محلي بناهايي 
كاملا مناسب با ش��رايط اقليمي مي ساخته اند. به عبارت 
ديگر خرد، پيش بين��ي و خلاقيت را حت��ي در معماري 
خانه هاي معمولي مي شد، مش��اهده كرد؛ بناهاي خاص 
كه جاي خود دارد. با وجود اينكه اكثر بناهاي ارزشمند در 
طول تاريخ با تهاجم هاي دايمي مهاجمان و عادت زشت 
تخريب آثار گذشتگان )مثلا در مقايس��ه با اروپا( از ميان 
رفته اما همان مقدار هم كه مانده، شاهدي است بر جاري 
بودن عقلانيت و خلاقيت در روح ش��هر سنتي ايراني. در 
مجموع شهرهاي ايراني به عنوان جان پاه بي عيب نبودند 
اما وظايف اصل��ي خود را ك��م و بيش به درس��تي انجام 

مي دادند. 

 با در نظ�ر گرفتن اين پيش�ينه تاريخ�ي، روند 
ش�كل گيري ش�هرهاي ايراني در روزگار ما به چه 

شكل است؟
 اگر به اكنون توجه كنيد، به سادگي مشاهده مي كنيد كه 
شهرهاي ما رابطه بسيار نامتعادلي با طبيعت دارند. ايران 
س��رزميني واحه اس��ت؛ اين را هركس كه سوار اتومبيل 
شود و در جاده هاي كشور سفر كند، با چشم خود مي بيند. 
مدتي دربيابان س��فر مي كنيد به يك باره به آب و آباداني 
مي رسيد. از ش��هر و روس��تا  هاي اطراف آن كه گذشتيد 
دوباره بيابان است، تا به واحه بعدي برسيد و اين داستان 
ادامه دارد )كناره خزر را اس��تثنا كنيد( . واحه جايي است 
كه آب هست. ابتدا روس��تاها و مزارع و باغ ها حول منابع 
آب قابل انتقال ش��كل گرفته اند. سپس روستاي بزرگي 
به شهر يعني مركز تجارت وحكومت تبديل شده است. 
اس��تفاده از آب هاي زير زميني در اين واحه ها با سرعت و 
حجمي  مناسب با سرعت جمع شدن آب در اين سفره ها 
انجام مي شد و چون جمعيت كم بود، معمولا تعادل برقرار 
مي شد. اما با رشد پرشتاب جمعيت و نياز به آب بيشتر و 
اس��تفاده از روش هاي اس��تحصال آب مدرن، تعادل آبي 

كاملا به هم خورده است. نظام انتقال ميان شهرها از طريق 
قنات هم از ميان رفته است. نظام سدسازي هم به تعادل 

كمكي نكرده است. 
 با توجه به اين روندي كه بر شمرديد، ارزيابي شما 
از نحوه و چگونگي ش�كل گيري ش�هرها در ايران 

چگونه است؟
همانطور كه گفتم، شهرها در قلب واحه ها قرار دارند. بنابر 
اين با باغ ها ومزارع وروس��تا ها محاصره شده اند. حال كه 
جمعيت زياد شده است، اگر برنامه ريزي نباشد، شهرها 
مرتبا باغ ها ومزارع را مي خورن��د. آب ها را مصرف يا آلوده 
مي كنند و جلو مي آيند تا تمام واحه را در بربگيرند و شهرها 
تبديل به جزاير خشك در ميان بيابان بشوند. شهرهاي 
امروز ما نتوانسته اند ميان حمل ونقل و زندگي انساني هم 
تعادلي ايجاد كنند. داستان آلودگي هوا و پاركينگ شدن 
ش��هرهاي بزرگ، كه آينده شهرهاي كوچك هم هست، 
را كيس��ت كه نداند و از بابت آن تاسف نخورد؟ مي گويند 
با تكامل اجتماعي و رش��د صنعت، وابستگي انسان ها به 
لطف طبيعت كم مي شود. اما ظاهرا فعلا اوضاع بر عكس 
شده است. در شهرهاي قديم، مردم مجبور نبودند براي 
نفس كشيدن بدون آلودگي منتظر باران بمانند. در روزگار 
سعدي شيراز، نفس كشيدن ممد حيات بود، امروزه قاتل 
جان شده است. اگر به مساله مسكن نگاه كنيم هم، همين 
بي تعادلي خطرناك ديده مي شود. ابتدا هجوم جمعيت 
و بالارفتن تقاضا براي زمين و س��اختمان در ش��هرها به 
سودآور شدن ساخت وس��از انجاميد. س��پس كسادي 
اقتصاد و بي رونقي توليد، سرمايه ها را به سمت ساخت وساز 
كشاند. عدم نظارت صحيح ش��هرداري ها و دولت و حتي 

كمك شهرداري ها، طي حداقل دو دهه، به زير پا گذاشتن 
قانون توسط سازندگان انجاميد. در كلان شهرها و به ويژه 
تهران يك طبقه مرفه س��رمايه دار مستغلاتي عمومي-

خصوصي )شامل برخي ارگان هاي حكومتي ثروتمند و 
سودجو( به وجود آورد و شهري مملو از برج هاي تجاري 
و مسكوني و اتوبان از سويي و حاش��يه هاي فرسوده يا پر 
از بناهاي سست و غير رسمي  از س��وي ديگر پديد آورد. 
نتيجه يك زندگي شهري بي كيفيت و نابرابر و شهرونداني 
ناراضي، بيمار يا افسرده ش��د. اين شهرها با توجه به رشد 
كالبدي و جمعيتي كه داش��ته اند، از لح��اظ ايمني، در 
مقابل سوانح و مصيبت هاي طبيعي نيز از تعادل برخوردار 
نيستند، هرچند كه بناهاي امروزي از بناهاي سنتي بسيار 
مستحكم تر هستند. اما هنوز نتوانسته ايم به جايي برسيم 
كه با وجود اين همه قانون و مهندس و نهادهاي پژوهشي 
مربوط به مهندسي و ساخت و ساز، بتوانيم از مقاوم بودن 
حتي بناهاي مهم و شاخص مثل بيمارستان ها و برج ها و 
بناهاي دولتي يا حتي م��دارس در مقابل زلزله مطمئن 
باشيم. اين مشكلات فقط به شهرهاي بزرگ اختصاص 
ندارد. شهرهاي كوچك و روستاها هم وضعيت متعادل و 
معقولي ندارند. اينها فقط بخشي از بي تعادلي ها هستند. به 
واقعيت هاي بسيار ديگري نيز مي توان اشاره كرد، اما فكر 
مي كنم همين مثال ها كافي باشد تا بپذيريم كه متاسفانه 
امروزه شهرهاي ما، جان پناه هاي خوبي براي ساكنانش 
نيستند. ميان بستر طبيعي شان، كالبدشان، جمعيت شان، 
زندگي اجتماعي درون شان و روح و فرهنگ شان تعادل 
كافي وجود ندارد. ش��هرهاي ما آينده ندارن��د. مايلم در 
پايان يك نكته را اضافه كنم، برخي از اين مش��كلات به 
شهرنشيني امروز در جهان و به ويژه كلانشهرها در همه جا 
برمي گردد. اما بدون شك شهرهاي ما در ميان شهرهاي 

جهان، جزو پر مشكل تر ين ها هستند. 
 گمان مي كنم اگر به ساير ابعاد هم به اين تفصيل 
بپردازيم مثنوي هفتاد من كاغذ شود. اگر موافق 
باشيد، در پايان اشاره اي به اين بكنيد كه نسبت 

دانشگاه با شهر را چگونه مي توان توضيح داد. 
بهتر است مثل مورد شهر بحث را با اين پرسش شروع 
كنيم كه دانش��گاه چ��ه معناهايي را مي توان��د با خود 
حمل كند؟ خب اگر معناي دانش��گاه، موسس��ه توليد 
مدرك تحصيلي و توزيع آن در ميان جوانان باشد، شايد 
تاثيراندكي بر شهرنش��يني داشته باش��د. يا اگر هدف 
دانشگاه، تلقين ايدئولوژي و ساختن آدم هاي ماشيني 
مثل يكديگر و مطيع سياست باش��د، به نظر نمي رسد 
دانشگاه بتواند نقش��ي درتعيين آينده شهرها ايفا كند. 
طبيعت جامع��ه پيچيده ام��روز تنوع طلب اس��ت و از 
يكنواختي و همساني مي گريزد و دانشگاهي كه نتواند 
با اين تنوع و تكثر همراه باشد، احتمالا به كار حكومت 
هم نخواهد آمد. اما دانش��گاه مي تواند مركز خلاقيت و 
عقلانيت جامعه باشد. ممكن است بخشي از اين ظرفيت 
انديش��گي و عقلانيت به مفاهيم انتزاعي يا پرسش از 
اينكه ما انس��ان ها از كجا آمده ايم و به كج��ا مي رويم، 
اختصاص يابد؛ اما دانشگاه هاي خلاق و پيشرفته امروز 
جهان بخش اعظم ظرفيت هاي خ��ود را در خدمت به 
كارگيري عقلانيت خلاق در قالب پژوهش هاي نظري و 
كاربردي براي پاسخ دادن به معضلاتي كه بشر امروز با 
آنها رو به رو است به كار مي گيرند. همانطور كه گفتيم 
يكي از اين مشكلات همان بي تعادلي ها در رابطه شهر با 
طبيعت و شهروندانش است؛ به سخن ديگر، بايد ميان 
رشد دانش خلاق توليد شده در دانش��گاه و رشد شهر، 
تعادلي به وجود  آيد. اگر اين دو روند رشد و توسعه باهم 
سازگار نباشند، شهر دچار كژروي )يا به تعبير مصطلح 
امروز در ايران آسيب( مي شود. اگرچه عقلانيت طبيعي 
ساكنان ش��هر بس��يار مهم اس��ت، هيچگاه براي اداره 
شهرهاي بزرگ و مهم كافي نيست. از زمان مصر باستان 
تاكنون همواره دانش و حتي هنر نقش مهمي  در طراحي 
و اداره شهرها داشته اند. اما اين را هم بايد به خاطر داشت 
كه علاوه بر شهرنشيني، تمدن دو ضلع ديگر هم دارد: 
يكي دانشگاه است كه محل توليد و مسير انتقال دانش 
است و ديگري دولت. بنابراين دانشگاه زماني مي تواند بر 
شهر تاثير اساسي بگذارد كه اولا مركز توانمند عقلانيت 
وخلاقيت باشد و ثانيا سياستگذاري در بخش عمومي  و 
در بخش خصوصي بر پايه توليدات علمي  دانشگاه انجام 
شود. دانشگاه عاقل و خلاق و كوشا براي رفع مشكلات 
زندگي مردم فقط مي تواند با يك حكومت عاقل و خلاق 
و در يك جامعه تا حدامكان پذيراي خرد و آفرينندگي، 

نقش بازي كند و لاغير. 

تاريخ »گرانبار« و دور و دراز چنان 
كه نيچه مي گفت، هميش��ه هم 
يك نقط��ه قوت نيس��ت و از قضا 
مي تواند در مواقع��ي جلوي ديد 
انسان را بگيرد؛ آنچنان كه در تامل 
و بازانديشي، به هر موضوع عيني 
و انضمامي، حضور سنگين خود 
را خاطرنشان كند و در نتيجه ذهن را به ورطه هاي دور و 
ناپيدا بكشاند و او را دلمشغول خيال هاي گذشته كند؛ تا 
جايي كه از توجه به آنچه پيش  رو و حاضر اس��ت، باز دارد 
و مانع از ديدن چيزي ش��ود كه »اينجا و اكنون« اس��ت، 
چه برس��د به آنكه اجازه دهد فكر به آينده معطوف شود. 
همچنين است، وقتي از »شهر ايراني« سخن مي گوييم. 
هر بار كه اين تعبير )ش��هر ايران��ي( را ب��ه كار مي بريم، 
ناخواسته انديش��ه، اگر نه به هزاره هاي دور و تيسفون و 
پاسارگاد و تخت جمشيد، دست كم به سده هاي پيشين 
بازمي گردد و خاطره اصفهان و ش��يراز و مشهد و كاشان 
را زنده مي كند و مي كوشد وضعيت كنوني شهر ايراني را 
در راستاي تداوم شهر در دوره اس��لامي در نظر آورد و در 
نتيجه ويژگي هاي آنها را بازجويد.  مهم ترين ويژگي هاي 
»شهر ايراني« در اين بازجويي و بازانديشي، قوام آن حول 
مركزي اس��ت كه از عناصري چون دارالحكومه، مسجد، 
بازار و احيانا مدرس��ه )كه عموما همان مس��جد اس��ت( 
تشكيل ش��ده و پيرامون آن را حصاري در برگرفته است. 
هنوز هم در مسافرت به هر يك از شهرهاي »تاريخي« يا 
»تاريخ دار« بازمانده هاي اين عناصر را مشاهده مي كنيم، 
كافي است به يزد يا اصفهان يا قزوين سفر كنيم. در عموم 
اين شهرها، هنوز بقاياي مسجد جامع و بازار را مي  بينيم 
كه اگرچه در مركز شهر قديم و به عنوان بافت تاريخي در 
نظر گرفته مي شوند، اما كماكان مركزيت شهر جديد را نيز 
تشكيل مي دهند و گويي هويت بخش شهر و ساكنانش 
به حساب مي آيند.  اين حضور زنده تاريخ )ولو تاريخ دوره 
ايراني _ اسلامي( در شهرهاي اصلي ايران، في نفسه امري 
پسنديده است، به خصوص كه در س��ال هاي جديد، در 
بسياري از شهرها، ولو با انگيزه اقتصادي و به هدف جذب 
گردشگر، كوشش هايي در جهت حفظ و مرمت و نگهداري 
از بافت تاريخي شهر صورت گرفته اس��ت. براي مثال در 
بسياري از شهرهايي كه پيشينه تاريخي دارند، اقداماتي 
چون س��نگفرش كردن خيابان ها و گذره��اي قديمي، 
ترميم و مرمت بناها و س��اختمان ها، تعمير يا نگهداري 
شكل بازار سرپوشيده و جلوگيري از عبور و مرور خودرو 
به بافت قديمي صورت گرفته است. البته در مورد نحوه اين 

بازآرايي ها اظهارنظرهاي مختلفي بيان شده است. 
اما چنان كه در س��رآغاز سخن گفته ش��د، آنچه در اين 
تاكيد بر تاريخ و گذش��ته مغفول واقع مي ش��ود، اينجا و 
اكنون است. دوره هاي گذش��ته، همانطور كه از نامش بر 
مي آيد، گذشته اس��ت و حضورش��ان در لحظه حال نيز 
»تاريخي« اس��ت، يعني به صورت خاط��ره اي مادي يا 
ذهني كه از جنبه جسماني و عيني، در كنار بافت سنتي، 
در سازه هاي فيزيكي جديد نيز نمود مي يابند و از جنبه 
ذهني نيز هويت بخش ساكنان شهر هستند و خاطرات 
آنها را تشكيل مي دهند. اما اين بخش »تاريخي« با وجود 
اهميت و حض��ور انكارناپذيرش )به دو ش��كلي كه بيان 
شد(، هنوز ش��هر اينجا و اكنوني نيست كه شهروندان در 
آن زندگي روزمره خود را س��امان مي دهند و از خلل آن 
لحظه حال را پر مي كنند و بدين سان گذشته را به آينده 
پيوند مي دهند. شهر به اين معناي روشن و دقيقش، جايي 
يا لحظه اي مربوط به گذشته نيست، بلكه اينجا و اكنون 
است؛ همين خيابان ها و كوچه ها و ميدان ها و پارك ها و 
پاساژها و س��اختمان هايي كه »ما« ايراني هاي امروزي، 
در آنها زندگي مي كنيم، براي س��كونت يا كس��ب وكار، 
س��اختمان هايش را مي خريم يا اج��اره مي كنيم، براي 
رفتن به س��ر كار يا دانشگاه يا مدرس��ه، از خيابان هايش 
با خودروهاي خودمان يا ديگران اس��تفاده مي كنيم، در 
پياده روهايش قدم مي زنيم، براي خريد كردن يا رسيدن به 
خانه دوست و آشنايان يا...، براي عبادت به مساجدش كه 
لزوما سابقه اي هزار ساله يا چند صد ساله ندارند، مي رويم 
و براي تفريح و خوش��گذراني با ديگران به رستوران ها و 
پارك ها و مراكز تفريحي اش مي رويم.  اتفاقا وقتي ش��هر 
ايراني را به اين معناي انضمامي و گسسته از آن دلالت هاي 
»تاريخي« و فرهنگي در نظر مي گيريم، به نكات مهمي 
بر مي خوريم كه مهم ترين آنها به باور نگارنده، يكساني و 
يك ش��كلي )conformism( اس��ت؛ به عبارت ديگر، 
اگر به هر يك از ش��هرهاي ايران، از كلانشهرهايي چون 
تهران و تبريز و مش��هد و اصفهان تا ش��هرهاي كوچكي 
چون شاهرود و نطنز و كاشان سفر كنيم و اين سفر نه به 
قصد گردشگري يا بازديد از مراكز تاريخي، بلكه براي يك 
كار روزمره اداري يا حتي ديدار با قوم و خويشان باشد، به 
نكته جالبي بر مي خوريم و آن اين اس��ت كه از خيابان ها 
و كوچه هايي عبور مي كنيم كه به لحاظ شكل و شمايل 
و س��اختار، تفاوت محسوس��ي با هم ندارن��د و بازتابنده 
هويت هاي متفاوت ي��ا حتي ويژگي ه��اي متفاوتي كه 
برآمده از ضرورت هاي اقليمي باشند، نيستند. فضاهاي 
بيروني و داخلي محله اي از يزد )اگر تعبير »محله« درباره 
بخش هاي شهري امروز صادق باش��د( امروز به خصوص 
در بخش هاي »اعياني« و پولدارنش��ين، تفاوت چنداني 
با مكان هاي مشابه در ساير ش��هرها ندارد. بخشي از اين 
يك شكلي بدون ترديد ناشي از امواج تجدد و دسترس پذير 
شدن امكانات و منابع است. مداخله دولت هاي تمركزگرا 
كه س��ازوكار نوس��ازي )modernization( را )خواه 
ضرورتا و خ��واه با حذف ديگران( بر عهده داش��ته اند، نيز 
در اين امر بي تاثير نبوده اس��ت. اما بخ��ش مهم ديگر آن 
ناش��ي از فراموش كردن تجربه تاريخي مذكور، با وجود 
افتخاركردن هاي مدام به »تاريخ باشكوه« است؛ به تعبير 
روشن تر، اگر بخواهيم به ابتداي سخن بازگرديم، تاريخي 
كه آنچنان بر ذهنيت ما سنگيني مي كند كه مانع از ديدن 
اينجا و اكنون شده و مدام هر اشاره اي به »شهر ايراني« را 
فراخواني به گذشته ترجمه مي كند، في الواقع در نگرش ما 
به زندگي شهري واقعي و انضمامي، حضور ندارد و اتفاقا ما 
زيست شهري خود را در فراموشي و نسيان كامل و شايد 
عمدي آن سامان مي دهيم، يعني تعمدا آن را روي طاقچه 
مي گذاريم و كاركردش را به نقشي موزه اي و يادماني تقليل 
مي دهيم، تا بتوانيم راحت تر به ش��يوه اي كه »همگان« 

زندگي مي كنند، زندگي كنيم. 

توضيح: نويس�نده يادداشت 
حاضر روز 9 خ�رداد به غلط،  
بيژن عبدالكريمي،  ذكر شده 
بود ك�ه بدين وس�يله ضمن 

پوزش،  تصحيح مي شود. 
نوشتن براي اس��تادي كه افتخار 
حض��ور رس��مي و آكادميك در 
محضرش را نداشتم، دش��واري هاي خاص خود را دارد. 
مارتين هايدگر، فيلس��وف بزرگ آلماني مسير انديشه 
را كوره راه مي داند. در مش��رب عرفان، س��الك حقيقت 
بي مدد پير و مرشد از ظلمات و گمراهي در امان نخواهد 
بود. دكتر رض��ا داوري اردكاني بي مبالغ��ه و زبان بازي 
معلم و راهنماي كوره راه انديشيدن است؛ در روزگاري 
كه هياهوي سياست و غوغاي تكنولوژي آسمان حيات 
علم و فرهنگ و هنر را غبارآلود ساخته دمي آسودن در 
س��ايه مصفاي پير خرد و اخلاق، گوهر و غنيمتي است 
كه فراچنگ هر رهگذري نش��ايد. اينجانب اين توفيق 
چندباري نصيبم ش��ده كه از نزديك مشاهد و مصاحب 
ايشان بشوم هرچند بس��يار اندك و كوتاه.  خيل عظيم 
شاگردان و دوستداران ايشان يادداشت ها و يادنامه هايي 
در مقام استاد نگاشته اند. هم و غم و دغدغه دكتر داوري 
غيبت و فقدان تفكر اصيل در جامعه توسعه نيافته ايران 
امروز است. در جهان امروز ما كه از يك سمتش هيولاي 
تكفيرگرايي داعش و از س��مت ديگرش س��رمايه داري 
ترامپ ب��ه اريكه قدرت مي نش��ينند ندايي ك��ه از جان 
نيوشاي »وجود« برمي خيزد شنيدني و ديدني نيست؟ 
تقاضاي عمر بلند و تن س��الم براي ايشان، تمناي تداوم 
رشد و شكوفايي فلسفه و فرهنگ است.  خاطرم هست 
در نخستين ملاقات با دكتر داوري بعد از سلام و عليك 
به ايشان عرض كردم من چندين شعر و حديث و روايت 
حفظ كرده بودم كه تقديم تان كنم اما همگي فراموشم 
شد! ايش��ان با نگاهي محبت آميز گفت بازهم همديگر 
و مي بينيم دير نميش��ه! ادب و تواضع دكت��ر داوري در 
مقابل من كه در نگاه خوش بينانه وخودپسندانه شاگرد 
شاگرد ايشان حساب مي ش��وم حيرت انگيز بود. من از 
قبيله آدمياني هستم كه همواره آرزو مي كردم  اي كاش 
در روزگار قرون هفتم و هشتم مولوي و سعدي و حافظ 
مي زيس��تم. هرچند چنگال چنگيز و مغ��ولان و بلاي 
عفريت امثال مبارزالدين ها س��لطه و سيطره داشت اما 
در پرتو هويت س��نت كه مظاهر و مزاي��اي تجدد قرن 
بيست و يكمي تمام شوون و ش��قوق زندگي را نبلعيده 
بود اصولا زيستن، معنا و مفهوم ديگري داشت. درست 
است كه گفته شده لشكر بيكرانه ظلم، فرصت و مجال 
درويشان و خلوت نشينان را ناممكن نكرده و نخواهد كرد 
اما نمي توان از تشويش زمانه تكنيك و تنگي تُنگ عرصه 
انديشيدن هاي ناب خش��نود بود. با اين اوصاف واحوال، 
همزماني و همزباني با دكت��ر داوري و آموختن از او كه 
فلسفه را چون سقراط به طرح درست پرسش و تامل در 
امكانات خويشتن مي داند و شعر و ادب را چون سعدي 
در فصاحت بيان و سوداي سويداي آدميت مي شناسد، 
افتخاري است كه شايسته شكر و سپاس است.  وقتي براي 
تفسير و تحليل جلسه نمايش يكي از فيلم هاي فلسفي 
تاريخ سينما نوبت به سخنراني استاد رسيد از تسلط شان بر 
عناصر و مفاهيم فيلم شگفت زده شدم. گويا فيلم و تصاوير 
براي شان چون كلمات درس از پيش خوانده اي مكشوف و 
معلوم بود. دكتر داوري چه زماني كه از تاريخ غرب زدگي 
مي نويس��د و چه هنگامي كه از فلاكت توسعه نيافتگي 
مي نالد همگي دردمندي پير خردمندي است كه آينده 
فلس��فه و فرداي ايران برايش همواره دغدغه است. يك 
ژورناليست يا كنشگر سياسي ذهن و قلمش بر مدار حب 
و بغض هاي نفس��اني و متغيرات منظومه محدود جهات 
چپ و راس��ت مي چرخد. اما متفكر اصيل ركوع و سجود 
تصور و تخيلش بر قبله حقيقت است هر چند به دريا نرسد 
و گمگشتگي و پريشان حالي نصيبش شود اما در صراط 
مستقيمي است كه سالكان پيش از وي در آن گام نهادند 
و طي طريق كردند و در نهايت به عنايت و سابقه لطف و 
رحمتش تفويض امر كردن��د.  اميدواريم حضرت حق به 
ايش��ان عمر طولاني و باعزت و صحت عطا فرمايد و نظر 

بدپسند و طعنه بدبين از تن و جانش به دور بادا.

كت��اب درب��اره نظ��ام دانش، 
توفي��ق،  ابراهي��م  نوش��ته 
دانش آموخته جامعه شناسي 
در آلم��ان، ش��امل ده گفتار 
درب��اره عل��وم اجتماع��ي و 
جامعه شناس��ي ايراني است. 
اين گفتارها عبارتند از: جامعه 

دوران گذار و گفتمان پسااستعماري-تاملي در بحران علوم 
اجتماعي در ايران، چيس��تي جامعه شناسي »شرقي«، 
تاملي معرفت شناختي بر جامعه شناس��ي آكادميك در 
ايران، تاملي در گسس��ت ميان تاريخ و جامعه شناس��ي 
در اي��ران، مدرنيته در ايران جدي گرفته نش��ده اس��ت، 
جامعه شناس��ي ما ضد تاريخي اس��ت، تاملي در شرايط 
امكان يك جامعه شناسي تاريخي انتقادي، تعليق زمان 
حال: موانع انديشيدن به دولت در ايران، »نظريه آزمايي« 
يا گفت وگو با نظريه؟ و پرسش »علل عقب ماندگي ما« و 
فكر تاريخي نخبه گرا. دو مس��اله اصلي كه اين مباحث را 
به يكديگر پيوند مي زنند؛ عبارتند از: اول اينكه چرا نظام 
دانش تاريخي- اجتماعي ما نمي توان��د ايران اكنون را در 
»فرديت تاريخي«اش به مس��اله تبديل كند و دوم اينكه 
ش��رايط امكان برون رفت از اين وضعيت چيست. ادعاي 
اصلي توفيق آن اس��ت كه »نظام توليد دانش اجتماعي-

تاريخي ما لحظه حال را بر اساس دريافتي خاص از مفهوم 
گذار، كه در گفتمان »جامعه گذار ميان س��نت و تجدد« 
تبلور خاصي مي يابد، به گونه اي ترسيم و مفهوم پردازي 
مي كند كه نه تنها تبارشناسي تاريخي و انتقادي آن، بلكه 
هر گونه تلاش در جهت فهم، تحليل و تبيين آن ناممكن 
مي ش��ود«. به تعبير دقيق تر از نظر توفي��ق، نظام دانش 
اجتماعي- تاريخي در اي��ران با تعليق لحظه حال، امكان 

پرداختن به اكنون و اينجا را ناممكن مي كند. 

خط شعر و انديشه بر چهره شهر ايراني، اينجا و اكنون
پرآژنگ فيلسوف

تعليق لحظه حال

محسن آزموده
محمدصادق   معتمدي 

نماي تقاطع خيابان جمهوري و خيابان فردوسي )ساختمان پلاسكو در حال سوختن( /  نسام كشاورز

جامعه شناسي شهر ايراني در گفت وگو با پرويز اجلالي

نفسكشيدنقاتلجانشدهاست

خداداد  خادم

كتاب

شهرهاي امروز ما نتوانسته اند ميان حمل ونقل و زندگي انساني هم تعادلي ايجاد كنند. داستان 
آلودگي هوا و پاركينگ شدن شهرهاي بزرگ، كه آينده شهرهاي كوچك هم هست، را كيست كه 
نداند و از بابت آن تاسف نخورد؟ مي گويند با تكامل اجتماعي و رشد صنعت، وابستگي انسان ها 
به لطف طبيعت كم مي ش�ود. اما ظاهرا فعلا اوضاع بر عكس شده است. در شهرهاي قديم، مردم 
مجبور نبودند براي نفس كش�يدن بدون آلودگي منتظر باران بمانند. در روزگار س�عدي شيراز، 
نفس كشيدن ممد حيات بود، امروزه قاتل جان شده اس�ت. اگر به مساله مسكن نگاه كنيم هم، 
همين بي تعادلي خطرناك ديده مي ش�ود. ابتدا هج�وم جمعيت و بالارفتن تقاض�ا براي زمين و 
ساختمان در شهرها به سودآور شدن ساخت وس�از انجاميد. سپس كسادي اقتصاد و بي رونقي 
توليد، سرمايه ها را به سمت ساخت وساز كشاند. عدم نظارت صحيح شهرداري ها و دولت و حتي 

كمك شهرداري ها، طي حداقل دو دهه، به زير پا گذاشتن قانون توسط سازندگان انجاميد.

مصائبشهر


