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تاريخ اديان

قديس مرا ياري ك�ن. قول مي دهم اگر رهايي يابم، 
راهب شوم.«

دقيقا اين سوال بنياديني كه ذهن لوتر را تسخير كرده بود 
با تجربه اي كه شما به آن اشاره كرديد تقارن زماني داشت. 
يعني لوتر بعد از اينكه يك س��ال به تعبير روان شناس��ان 
دچار بحران هويت ش��ده بود، به دنبال فرصتي مي گشت 
ت��ا از اين بحران رهايي پيدا كند. در اين مرحله اس��ت كه 
لوتر به اين فهم مي رسد تنها چيزي كه مي تواند انسان را 
نجات بدهد »ايمان« اس��ت. بر همين اساس بود كه اصل 
رس��تگاري مبتني بر ايمان را مطرح كرد. در واقع او اينجا 
نقش ش��ريعت را به ش��دت كاهش داد و اص��ل را صرفا بر 
»ايم��ان« قرار داد. در واقع لوتر درس��ت در مقابل س��نت 
 كليس��ايي قرار گرفت كه اصل را بر شريعت قرار داده بود. 
بر اين اساس نوعي ديدگاه جديد را نسبت به كليسا مطرح 
كرد. يعني همان نهاد عيني كه مدعي ضمانت س��عادت 
و رستگاري انس��ان قلمداد مي شد در تفسير لوتر جايگاه 

چنداني نداشت. 
در اين تفسير لوتر، كليسا ديگر نهادي عيني نيست بلكه 
تبديل به نهادي ذهني مي شود كه عبارت از جمع مومنان 
مسيحي اس��ت. خب وقتي اعتبار كليس��ا خدشه دار شد 
روحانيت مس��يحي نيز جايگاه پيش��ين خود را از دست 
مي دهد چنانكه لوتر به صراحت مي گويد هر كسي مي تواند 
كشيش خود باش��د. بعد از اين هم لوتر وارد فاز جديدي از 
كليسا شناسي مي شود كه با نگاه قبلي كه رسميت داشت، 
داراي تفاوت جدي بود. چنانكه بحث عدم معصوميت پاپ را 
مطرح مي كند و نقش محوري داشتن كليساي كاتوليك را 
منتفي مي كند. همين طور انتقادات جدي عليه معصوميت 
پاپ، حق انحصاري پاپ براي تشكيل شوراي عمومي و... را 
زير سوال مي برد. بحث مهم ديگري كه او در اينجا مطرح 
مي كند، مساله رهبانيت مسيحي است كه اصل عدم ازدواج 

را توصيه مي كرد  و مورد انتقاد شديد لوتر قرار گرفت. 
اين نگاه لوت��ر به جايگاه ايم��ان و كمرنگ كردن اهميت 
شريعت براي رستگاري به تعبير اسكينر داراي دو مضمون 
سياسي اس��ت. 1- مضمون اول آن زير سوال بردن اقتدار 
قضايي كليسا است. اين زير سوال رفتن اقتدار قضايي هم به 
همان مساله اي برمي گردد كه شما در اولين سوال به آن اشاره 
كرديد؛ يعني مساله فروش آمرزش نامه ها. خب اين آمرزش 
فروشي اقتدار ويژه اي را براي كليسا رقم زده بود تا تعيين 
 كند كه كدام افراد گناهكار هستند و كدام نه. ضمن اينكه 
آمرزش فروشي مبتني بر يك مبناي كلامي بود. آن مبنا 
عبارت از اين ب��ود كه آن حركت بزرگ عيس��ي)ع( و آن 
فداكاري -كه به اعتقاد مسيحيان عيسي انجام داده بود- يك 
ارزش افزوده اي را پديد آورده بود كه بر پايه آن كليسا توانسته 
بود مالك يك سرمايه بزرگ شود. طبق آن مبنا مسيح)ع( با 
فداكاري خود علاوه بر اينكه موجبات رستگاري امت خود را 
فراهم كرد باعث به وجود آوردن سرمايه بزرگي براي كليسا 
نيز شد. در مرحله بعد هم كليسا البته مي تواند اين سرمايه 
را در معرض فروش قرار دهد. لوتر البته آمد اين مساله را زير 
سوال برد و در اينجا اقتدار قضايي كليسا به طور كامل نفي 
شد. 2- بعد از اين اقتدار دنيوي كليسا هم البته نفي شد. در 
واقع لوتر اقتدار سياسي كليسا را از بين برد و به تبع آن طبق 
اين نگاه اقتدار دنيوي نيز از پاپ به طور كامل سلب مي شد. 
بعد از اين هم لوتر بنا بر آموزه »دو شمشير« گفت خواستگاه 

اقتدار شهرياران به طور مستقيم از جانب خداوند است. 
  مولفه هاي اين آموزه »دو شمشير« چه بودند؟

اي��ن آم��وزه در واق��ع مي گف��ت خداوند دو شمش��ير را 
 به عيس��ي بخش��يده اس��ت؛ يك��ي از اين شمش��يرها 
در اختيار پادشاه و ديگري در اختيار كليسا قرار گرفته است. 
براس��اس اين آموزه ادعا مي شد كه پس از شخص عيسي 
مسيح داراي هر دو اختيار بوده است. يعني او هم داراي اختيار 
دنيوي و هم اختيار معنوي بوده است. در ادامه هم بر اين باور 
بودند كه اين اقتدار از عيسي)ع( به پاپ منتقل شده است. 
توجه داشته باشيد كه در اعتقادات مسيحيت كاتوليك، پاپ 
در واقع جانشين عيسي قلمداد مي شود. اگر بخواهيم جايگاه 
پاپ را با انديشه شيعي خودمان مقايسه كنيم، بايد بگويم 
پاپ در انديشه مسيحيت كاتوليك، جايگاهي شبيه مقام امام 

معصوم نزد ما شيعيان دارد؛ كما اينكه كاتوليك ها معتقد به 
مقام عصمت براي پاپ بودند كه لوتر آن را زير سوال برد. علاوه 
بر اينها به باور كاتوليك ها، آن اعمال هفت گانه شريعت مسيح 
كه عبارت بود از غسل تعميد، ازدواج، عشاء رباني، تدفين و... 
حتما بايد به دست كسي انجام مي شد كه در سلسله مراتب 
كليسايي به نوعي منصوب از ناحيه پاپ باشد. به همين خاطر 
بود كه وقتي لوتر آمد و گفت لازم نيست روحاني منصوب 
كليسا در اجراي اين احكام شريعت حضور داشته باشد، در 
واقع داشت كل اعتبار روحانيت مسيحي و دستگاه كليسا را 
زير سوال مي برد. بنابراين لوتر يك اعتراض بسيار جدي را 

عليه مباني اعتقادي و تشكيلاتي كليسا سامان داد. 
  نكته اي كه در صحبت هاي شما بود اينكه قبل از 
اعتراض لوتر نس�بت به دستگاه كليسا يك تحول 
فكري در او پديد آمده بود؛ به عبارت ديگر حركت 
لوتر داراي يك پيشينه فلسفي و تئوريك نيز بود. 

درست است؟
 بل��ه همين ط��ور اس��ت. چنانك��ه وقت��ي لوتر رس��اله 
»95 تز« را در سال 1517 بر در كليساي ويتنبرگ آويخت، 
در ميانه راه خود قرار داشت و نه در آغاز آن. بنابراين اگر ما 
بخواهيم مبناي تحول لوتر را انتش��ار رساله »95 تز« قرار 
دهيم به قول كوئنتين اسكينر ما لوتر شناسي خودمان را 
از وس��ط ماجرا آغاز كرده ايم. در واقع همان طور كه اشاره 
شد بحران روحي-  فكري لوتر، منشا حركات بعدي او بود. 

  مش�هور اس�ت كه لوتر اصلاح گ�ري راديكال در 
مس�يحيت بود. اين قول مش�هور را چقدر دقيق 

مي دانيد؟ 
اساسا اگر بخواهيم جنبش دين پيرايي را صورت بندي كنيم، 
مي توان گفت كه متش��كل از 3 جناح است؛ جناح راست 
)كند(، جناح ميانه )اعتدال( و جناح چپ )راديكال(. به باور 
من حركت لوتر براساس اين صورت بندي در جناح راست 
قرار مي گيرد. جناح ميانه آن، جريان كليساي انگلستان يا 
همان »غسل تعميدگرايان« است كه بعدها شورش هاي 
دهقاني بر پايه اين نوع اصلاح ديني شكل مي گيرد. اما اگر 
به حركت لوتر دقت كنيم خواهيم ديد كه هر چند انتقادات 
تندي را عليه جريان كليس��ا دارد اما از آن طرف نسبت به 

دستگاه سياسي مس��تقر حركت چندان تندي از او ديده 
نمي شود.

  عرصه سياس�ي به كنار. در مواجهه اش با كليسا 
چطور؟ به نظرتان راديكال بود؟

بله. در انتقاد عليه كليسا نيرويي راديكال محسوب مي شود. 
به خصوص كه در آن دوران كليسا يك اقتدار بسيار وسيعي 
را در هم��ه حوزه ها- اعم از مادي و معنوي- براي خود رقم 

زده بود. 
  اما برداش�ت ديگري ك�ه از حركت اصلاحي لوتر 
وجود دارد كه آن را چندان راديكال نمي داند. استناد 
اين برداشت از جمله به همان رساله »95 مساله«اي 
اس�ت كه آن را نه به زبان آلماني بلكه به زبان لاتين 
نوش�ت. يعني زباني كه تنها علماي مسيحي آن را 
مي دانس�تند و نه عامه. هر چند اين رس�اله خيلي 
زود توسط كسي كه هويتش هيچ گاه در تاريخ فاش 
نشد، به آلماني ترجمه و تكثير مي شود. حتي وقتي 
آن كاردينال منصوب پاپ به نام »تِتسل« آموزش 
فروشي گسترده و بي س�ابقه اي را در ويتنبرگ به 
راه مي اندازد و اولين بار حركت اعتراضي لوتر عليه 
او شكل مي گيرد وقتي در بستر مرگ افتاد، لوتر در 
نامه اي از او دلجويي كرد. چقدر شهرت لوتر به اينكه 
پايه گذار جنبشي راديكال بود را مي توان ناشي از 
ادامه حيات اين جنبش پ�س از مرگ او و به ويژه در 

ظهور كساني نظير كالون دانست؟
اينجا دو نكته را بايد درنظر داشته باشيم؛ 1- يكي مضمون 
مطالبي است كه لوتر عليه كليسا مطرح كرد. آن مطالب 
حاوي مضامين به شدت تندي بود كه من فكر نمي كنم اين 
مساله را كسي رد كند. چنانچه در رساله هاي مختلفي كه 
داشت از جمله »رساله آزادي مومن مسيحي« و همين طور 
»شرح نامه پولس رسول به روميان« و همچنين خطابه او 
به اعيان مسيحي آلمان و... مطالب تندي را مطرح مي كند. 
براي همين هم هست كه او در سال 1520 به طور رسمي از 
سوي كليسا تكفير مي شود. 2- اما نكته دوم شيوه اصلاحي 
لوتر در عمل است. حالا شايد بتوان گفت كه حركت لوتر 
در عمل خيلي تند و راديكال نبود. اما نبايد فراموش كنيم 

مضمون مسائلي كه لوتر مطرح مي كرد البته براي كليسا از 
حساسيت بسيار بالايي برخوردار بود. به نظر مي رسد بين 
اين دو حوزه مي توان تفاوت قائل شد و نتيجه گرفت كه در 
حوزه انديشه و نظر بحث هاي لوتر به شدت تند است اما در 
حوزه عمل شاهد نوعي شيوه تدريجي و غيرراديكال هستيم. 
اما من هم با آنچه شما مطرح كرديد موافقم كه »لوتراييني« 
بعد از لوتر مطرح ش��د. البته لوتراييني از زمان خود او هم 
طرح ش��ده بود و كس��اني كه انتقادهاي او عليه كليسا را 
مي پسنديدند همان آيين را مبناي ديني خودشان قرار دادند 
اما بعد از مرگ لوتر اين روند به شكل بسيار راديكال تري جلو 
رفت. چنانچه در آغاز شهرياران از لوتراييني حمايت كردند 
اما بعد كه عملكرد تند لوتراييني ها را مي بينند كم كم شروع 
به فاصله گرفتن مي كنند. در ادامه هم كه شهرياران به حذف 

آنان كمك كردند. 
  لوتر تا وقتي زنده بود، خودش را بر آيين كاتوليك 
مي دانست يا اينكه ايجاد يك مذهب جديد به نام 
»پروتستان« در برابر مذهب رسمي كليسا در زمان 

حيات خود او رقم خورد؟ 
ب��ه نظ��ر مي رس��د نام گ��ذاري اي��ن جنب��ش و تبديل 
 آن ب��ه يك فرق��ه مذهبي مربوط ب��ه بعد از لوتر اس��ت. 
در واق��ع لوتر خودش را يك مصلح ديني مي دانس��ت كه 
مي گفت ما داراي يك متن مقدسي هستيم كه از دو بخش 
»عهد عتيق« )تورات( و »عهد جديد« )انجيل( تشكيل شده 
است. او معتقد بود ما مسيحيان بايد عهد عتيق را براساس 
عهد جديد بفهميم و تفسير كنيم و نه بالعكس. در صورتي كه 
در آيين كاتوليك به باور لوتر عكس اين روش اعمال مي شد؛ 

يعني عهد جديد را بر پايه عهد عتيق تفسير مي كردند. 
  تفاوت اين روش ها در چه بود؟

چون عهد عتيق )تورات( در واقع آيين يهوديت اس��ت كه 
مبناي آن بر شريعت قرار دارد. در واقع شريعت محوري يكي 
از مهم ترين مباني آيين يهودي است. بنابراين اگر عهد جديد 
)انجيل( براساس عهد قديم )تورات( تفسير شود، طبيعي 
است كه شريعت و احكام جايگاه خيلي برجسته تري پيدا 
خواهند كرد. اما در صورتي كه عهد قديم براس��اس عهد 
جديد تفس��ير شود، جايگاه ش��ريعت و احكام در جايگاه 

فروتري قرار مي گيرد. 
  و احتمالا اين نگاه لوتر نشأت  گرفته از تاثيراتي بود 

كه او از پولس رسول گرفته است؟
دقيقا. او به شدت تحت تاثير پولس رسول بود و اينجا يكي از 

نتايج اين تاثير پذيري را شاهد هستيم.
  ب�ه نظر مي رس�د ملي گراي�ي آلمان�ي در رفورم 
مس�يحي بي تاثير نبوده اس�ت. ناسيوناليسم در 

جنبش مذهبي لوتر چه جايگاهي داشت؟ 
در آن ش��رايط ي��ك گراي��ش به س��مت تش��كيل 
يك دول��ت ملي س��لطنتي وجود داش��ت. اين قابل 
ان��كار نيس��ت. همان طور ك��ه مي دانيد ظه��ور لوتر 
مربوط ب��ه قرن ه��اي پانزدهم و ش��انزدهم اس��ت. 
 ام��ا آن دول��ت ملي و چي��زي ك��ه بعدها ب��ا عنوان 
»nation state« مط��رح مي ش��ود مربوط به قرن 
هفدهم اس��ت. در واق��ع چيزي حدود يكصد س��ال 
پس از مرگ لوتر دولت ملي ش��كل مي گي��رد. اما در 
اينكه بين ش��هرياران محلي با امپرات��ور اختلافاتي 
وجود داش��ته و گرايش به اينكه نوعي استقلال براي 
حكومت هاي محلي به وجود بيايد ترديدي نيس��ت. 
حتي اومانيست هاي قبل از لوتر نيز اين بحث استقلال 
را خيلي مطرح مي كرده اند كه البته بيشتر اين بحث ها 
از ايتاليا شروع شد و در ادامه به آلمان و ديگر كشورهاي 
اروپايي نيز رسيد. به ويژه كه استقلال در كانون بحث 
آنها قرار داش��ت و حتي »آزادي« را فرعي بر مس��اله 
»اس��تقلال« مي دانس��تند. بنابراي��ن مي توان گفت 
اگر ناسيوناليس��م را به معناي استقلال خواهي براي 
قلمروه��اي آلمان، ايتالي��ا و... در نظر بگيريم، چنين 
هنجارهايي در حال شكل گرفتن بوده است. اما در مورد 
اينكه چقدر اين مساله بر حركت لوتر موثر بود نمي توانم 
داوري دقيقي داشته باشم. اما در مجموع مي توانم بگويم 
زمينه هايي براي طرح استقلال حكومت هاي محلي و 

مارتين لوتر به اصلاح گري راديكال در پروژه رفورم 
ديني در اروپاي مسيحي مشهور است. اما منتقدان 
اين باور غالب با استناد به برخي مستندات تاريخي 
نش�ان داده اند كه او چندان هم تن�درو نبود. بنا به 
نتايج اين دست از پژوهش ها، لوتر انتقادات خود را 
در ابتدا خيلي محتاطانه طرح كرد و از اينكه كليسا 
را با بحراني جدي مواجه كند، عميقا پرهيز داشت. 
اين يكي از اصلي ترين مسائلي بود كه با سيدعلي 
ميرموسوي در ميان گذاشتيم. استاد علوم سياسي 
دانش�گاه مفيد قم در مجموع لوت�ر را اصلا حگري 
راديكال مي داند. او معتقد است هرچند لوتر در عمل 
مشي نسبتا ميانه روانه اي را در پيش گرفته بود اما 
محتواي انتقاداتي كه از كليسا مطرح كرد حركت او 
را در شمار جنبش هاي راديكال قرار مي دهد. در سال 
روز تاسيس مذهب پروتستان گفت وگوي مفصلي را 
با ميرموسوي داشتيم كه متن كامل آن را مي توانيد 

در ادامه بخوانيد. 

   زمينه هاي پيشيني پيدايش جنبش لوتر چه بود؟ 
آيا جنبش اصلاح ديني قبل از لوتر در آلمان يا جهان 
مسيحيت عقبه اي داش�ت؟ آيا اساسا اين جنبش 
در برابر مساله آمرزش فروشي كليسا پديد آمد يا 
عناصر ديگري هم در شكل گيري آن دخيل بودند؟

جنبش دين پيرايي يا همان اصلاح ديني مسبوق به دو سنت 
بود؛ 1- يكي سنت اومانيستي كه در ايتاليا و به طور كلي در 
اروپا شكل گرفته بود و بر پايه آن سنت، نجات دنيوي انسان 
و همچنين رستگاري دنيوي او در كانون توجه قرار گرفته 
بود. اما بايد گفت اصلاح ديني لوتر با اين سنت مرزبندي 
جدي داشت. 2- سنت ديگري كه پيش از جنبش لوتر وجود 
داشت نيز اعتراض به سلطه كليسا بود. در واقع اعتراض به 
سلطه كليسا را مي توان گفت حدود دو قرن پيش از ظهور 
لوتر در نقاط مختلف اروپا و به ويژه در ايتاليا مطرح شده بود. 
سه انديشمند مشهور كه در آن دوران اين اعتراضات را طرح 
كردند عبارت بودند از: مارسيه پادوايي، دانته و ويليام اوكام. 
البته به نظر مي رسد لوتر كه در واقع بنيانگذار اصلاح ديني 

است بيشتر از ويليام اوكام تاثير پذيرفته است. 
  ي�ان هوس هم احتمالا در همين س�نت اصلاحي 

ما قبل لوتر قرار مي گيرد؟ 
دقيقا. هوس نيز در همين سنت قرار داشت. 

  و البته يان هوس به حكم كليس�ا به صورت زنده 
سوزانده مي شود. سرنوشت ديگر اصلاح گران ماقبل 

لوتر چه بود؟
ببينيد راديكال ترين اينها را شايد بتوان مارسيليه پادوايي 
دانست كه در كتاب »مدافع صلح« به شدت اقتدار دنيوي 
كليسا را زير سوال برد و از اقتدار شهرياري دفاع كرد. آنجا 
به صراحت مي گويد اقتدار دنيوي كليس��ا بايد به صورت 
كامل از بين برود و قدرت شهرياري، دربرگيرنده تمام اقتدار 
دنيوي بشود. خب مارسيه پادوايي كه توسط كليسا تكفير 
مي شود و دانته و اوكام نيز كم وبيش به سرنوشتي مشابه 

دچار مي شوند. 
بنابراين كليس��ا در چارچوب س��نتي كه مبتن��ي بود بر 
آموزه هاي كتاب مقدس و اعتباري ه��م وزن آن آموزه ها، 
اقتدار گسترده اي را براي خود تعريف كرده  بود و يك شريعت 
كليسايي را به جامعه مس��يحيت ارايه مي داد كه از جانب 
منتقدان آن متهم به ش��رك و سرشار از احكام شرك آلود 
قلمداد مي شد و همين براي آغاز يك جريان اعتراضي كافي 
بود. اما آنچه لوتر را به عنوان رهبر يك جريان دين پيرايي 
مطرح كرد، اين بود كه او يك پارادوكسي را در نظام معرفتي 
دس��تگاه كليس��ا دريافت و كار خود را از نقد آن آغاز كرد. 
اين پارادوكس هم اين بود كه براس��اس آموزه هاي كتاب 
مقدس و مساله گناه نخستين، انسان داراي بنياني نافرمان 
و معصيت كار اس��ت. اما از س��وي ديگر در كتاب مقدس 
دستوراتي داده شده بود كه انسان براي رستگاري بايد به 
آنها پايبند باشد. براي لوتر اين سوال مطرح شد اگر انسان 
به طور ذاتي گناهكار است چطور مي تواند به اين قوانين و 
دس��تورات الهي عمل كند؟ در پي اين سوال يك بحران 
عميق روحي براي لوتر پديد آمد تا حدي كه او را در پايه هاي 
اصلي ايمانش دچار ترديد كرد. اما ناگهان چنانچه خودش 
مي گويد از يك جمله معروف كه در كتاب مقدس آمده به 
اين مضمون كه »در عدل خود من را نجات بده« بارقه اي در 
ذهن او درخشيد و در نهايت او را واداشت تا دريافت و تفسير 
جديدي از آموزه هاي كتاب مقدس ارايه دهد. بر پايه همين 
تفسير جديد، لوتر گفت انس��اني كه در ذات او معصيت و 
نافرماني نهفته است در عين حال مي تواند مشمول لطف و 

عدالت خداوند شود و به رستگاري برسد. 
  و اين تحول فكري او احتمالا مقارن با يك تجربه 
ش�خصي بس�يار مهم نيز بود. وقتي لوتر در دوران 
دانش�جويي اش زماني ك�ه در راه برگش�ت از نزد 
خانواده )در شهر منسفيلد( به دانشكده حقوق )در 
شهر ارفورت( بود كه در راه دچار توفاني سهمگين 
مي شود و آذرخشي، زمين پيش پاي او را مي شكافد 
و از ترس روي زمين مي افتد و فرياد مي زند: »اي آناي 
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ايجاد يك هويت ملي در آن زمان وجود داشته است. 
  مواجهه انتقادي اراسموس با لوتر را چطور مي توان 
فهميد؟ باتوجه به اينكه او هم مومني مسيحي بود 
كه البته به مسائلي مانند آمرزشي فروشي كليسا 

انتقادات جدي داشت؟
اراسموس را مي توان از اومانيست هاي بسيار مهمي دانست 
كه معاصر لوتر است. او در همان زمان كتابي به نام »درباره 
آزادي اراده« نوشت. خب اراسموس در ابتدا خود را طرفدار 
ديدگاه لوتر معرفي مي كرد و حتي آن اعلاميه »95 تز« را 
تاييد كرد. علاوه بر آن مراقب بود كه مقامات دربار به ناحق 
لوتر را اعدام نكنند. اما در نهايت آن چيزي كه موجب جدايي 
اراسموس از لوتر شد، بحث هايي بود كه لوتر در مورد نفي 
آزادي اراده انسان مطرح كرد. چنانچه لوتر در سال 1925 
رس��اله اي تحت عنوان »انقياد اراده« نوش��ت كه در آنجا 
به شدت از اينكه عقل بتواند مبناي پذيرش كتاب مقدس 
قرار بگيرد انتقاد كرد. همين طور او منتقد جدي اين باور بود 
كه اراده انسان مي تواند در سعادت و رستگاري او نقش داشته 
باشد. در واقع لوتر، فردي تقديرگرا بود. از آنجايي كه او داراي 
نوعي نگاه بدبينانه به اراده انسان بود و نقش خرد در سعادت 
و رستگاري انسان را تخفيف مي كرد، باعث فاصله گرفتن 

متفكران اومانيستي چون اراسموس از او شد. 
  پس اختلاف اراس�موس با لوتر ريش�ه در سنت 
مسيحيت نداشت بلكه نشأت گرفته از اختلاف آنها 

در مباني فلسفي و انسان شناسي شان بود؟
دقيقا. در واقع از آنجايي كه اراسموس اومانيست بود، طرفدار 
خردگرايي و آزادي اراده بود. اما لوتر چون متفكري در سنت 
آگوستيني بود يك ايمان گراي مطلق، مخالف خردگرايي و 
همچنين مخالف آزادي اراده و در نهايت يك تقديرگرا بود. 
  يكي از آموزه هاي ديگر لوتر كه بحث برانگيز است، 
نفي صدقه دادن و كمك به مستمندان است كه البته 
با هدف ترويج فرهنگ كار ارايه ش�د. اما واقعا اين 

آموزه ها چقدر با كتاب مقدس همخواني داشت؟
البته اين آموزه را شايد ما در كالون بيشتر ببينيم. همان ترويج 
فرهنگ كار و اهميت دادن به آن، نفي صدقه، تجويز ربا كه 
در آن زمان در فرهنگ مس��يحي نادرست و حرام شمرده 
مي شد. اما همان طور كه اشاره كرديد در لوتر هم كم وبيش 
اين رويكرد ديده مي شود. ولي توجه داشته باشيد چنانچه 
گفتم وقتي به كالون مي رسيم اين سوگيري ها اوج بيشتري 
مي گيرند. همان ط��ور كه ماكس وب��ر در كتاب »اخلاق 
پروتستاني و روح سرمايه داري« مي گويد اخلاق پروتستان 
با روح سرمايه داري همراه بوده است. البته قطعا اين به معناي 
آن نيست كه پروتستان مقدم بر سرمايه داري بوده است اما به 
هر حال آن نظام سرمايه داري بايد مي توانست براي گذار يك 
پديده از وضعيت غير اخلاقي به وضعيت اخلاقي توجيهي 
را پديد آورد و مي توان گفت اين نوع آموزه هاي پروتستان 
به كمك س��رمايه داري آمد. اين آموزه ها در شكل گيري 
نظام بورژوازي و شكل گيري سرمايه داري شهري موثر بوده 
است. چراكه اقتضاي اين مسائل در گرو تقويت فرهنگ كار، 
ممانعت از تنبلي و گداپروري بوده است. بنابراين مي توان لوتر 
را ايدئولوژيست نوآوري قلمداد كرد كه در معرض اتهام بدعت 
قرار گرفت. بخشي از اين اتهام هم متوجه همين مسائلي بود 

كه شما به آن اشاره كرديد. در واقع مساله لوتر براي كليسا تنها 
در مباحث كلامي نبود بلكه به اين آموزه هاي او نيز اشكالات 
اساسي وارد مي دانستند. اما كاري كه لوتر كرد اين بود كه 
سعي داش��ت با نوعي رتوريك جديد و تصرف در مفاهيم 

كتاب مقدس، اين آموزه ها را مشروع جلوه دهد. 
  پس شما كاپيتاليس�م را زاييده پروتستانتيسم 

نمي دانيد؟
نه. من با اين تعبير موافق نيس��تم و حتي خود ماكس وبر 
نيز چنين نمي گويد. اين طور نبوده ك��ه ابتدا يك اخلاق 
پروتستان به وجود بيايد و بعد از دل آن سرمايه داري بيرون 
آمده باشد. بلكه همان طور كه هگل مي گويد اينها همزمان 
با هم شكل گرفتند. در واقع رفورم ديني، رفورم سياسي و 
رفورم اقتصادي تقريبا معاصر هم در اروپا اتفاق افتادند. در 
واقع وبر هم چيزي بيش از اين نمي گويد كه پروتستانتيسم 

با روح سرمايه داري هم سو بوده است. 
  تاثير لوتر در فلس�فه چقدر بود؟ آيا مي توان او را 
از ش�خصيت هاي دوران س�از تاريخ فلسفه غرب 

دانست؟
ببينيد لوتر يك نقطه بسيار مهم در فلسفه مسيحي است. 
يعني اگر ما چيزي را به نام فلسفه مسيحي بپذيريم، لوتر را 
مي توان يك شخصيت دوران ساز در آن فلسفه دانست. اما 
توجه داشته باشيد كه لوتر را بيشتر يك متكلم مي دانند تا 
يك فيلسوف؛ به اين معنا كه لوتر در كلام مسيحيت يك 
تحول اساسي به وجود آورد نه اينكه لزوما تاثير او را بتوان به 

كل فلسفه غرب تعميم داد.
  اما اگر تاثير او را بر فلاسفه اي نظير هگل، هايدگر و 

ديگران مبنا قرار دهيم چطور؟
بله از اين زاويه مي توان گفت لوتر يك شخصيت دوران ساز 
بود. اما در عين حال بايد توجه داشته باشيم كه خود لوتر 
فيلسوف نبود. اساسا او را در سنت آگوستيني بايد فهميد 
كه اعتباري براي خرد قائل نيست. بنابراين مرز بين لوتر و 
فلسفه را فراموش نكنيم گرچه بعدها فيلسوفان دين از آراي 

او تاثير زيادي گرفته اند. 

سالروز تاسيس مذهبي كه توسط مارتين لوتر پايه گذاري شد،  در گفت وگو با سيدعلي ميرموسوي

پروتستانتيسم؛  همزاد كاپيتاليسم

   اگر به حركت لوتر دقت كنيم خواهيم ديد كه هر چند انتقادات تندي را عليه جريان كليس�ا 
دارد اما از آن طرف نسبت به دستگاه سياسي مستقر حركت چندان تندي از او ديده نمي شود. 

اما در انتقاد عليه كليسا نيرويي راديكال محسوب مي شود.
   مضمون مسائلي كه لوتر مطرح مي كرد البته براي كليسا از حساسيت بسيار بالايي برخوردار بود. 
به نظر مي رسد بين اين دو حوزه مي توان تفاوت قائل شد و نتيجه گرفت كه در حوزه انديشه و نظر 
بحث هاي لوتر به شدت تند است اما در حوزه عمل شاهد نوعي شيوه تدريجي و غير راديكال هستيم. 
   »لوترآييني« بعد از لوتر مطرح شد. بعد از مرگ لوتر اين روند به شكل بسيار راديكال تري جلو 
رفت. چنانچه در آغاز شهرياران از لوتراييني حمايت كردند اما بعد كه عملكرد تند لوتراييني ها 
را مي بينند كم كم ش�روع به فاصله گرفتن مي كنند. در ادامه هم كه ش�هرياران به حذف آنان 

كمك كردند. 
   لوتر خودش را يك مصلح ديني مي دانست كه مي گفت ما داراي يك متن مقدسي هستيم كه 
از دو بخش »عهد عتيق« )تورات( و »عهد جديد« )انجيل( تشكيل شده است. او معتقد بود ما 

مسيحيان بايد عهد عتيق را براساس عهد جديد بفهميم و تفسير كنيم و نه بالعكس. 

- اراسموس در ابتدا خود را طرفدار ديدگاه 
لوتر معرفي مي كرد و حتي آن اعلاميه »95 
تز« را تاييد كرد. علاوه بر آن مراقب بود كه 
مقامات دربار به ناحق لوتر را اعدام نكنند. 
اما در نهايت آن چي�زي كه موجب جدايي 
اراسموس از لوتر شد، بحث هايي بود كه لوتر 
در مورد نفي آزادي اراده انسان مطرح كرد.

 وقت�ي ب�ه ژان كال�ون مي رس�يم ترويج 
فرهن�گ كار و اهميت دادن ب�ه آن و نفي 
صدقه،اوج بيشتري مي گيرد. همان طور 
كه ماكس وبر در كتاب »اخلاق پروتستاني 
و روح س�رمايه داري« مي گوي�د اخ�لاق 
پروتس�تان با روح س�رمايه داري همراه 

بوده است. 
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