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گفت وگوي روز

  چرا پس از فروپاشي شوروي سابق اين احساس به 
وجود آمد كه كشورهاي حاشيه خزر گرد هم جمع 

شوند و يك رژيم حقوقي را براي آن تدوين كنند؟
اولين دليل اين اتفاق به وجود آمدن مباحث جديد در بحث 
درياهاس��ت. به طور مثال تحديد حدود مناطق دريايي، 
اس��تخراج نفت، توس��عه صيد ماهي ها از جمله مواردي 
هس��تند كه كش��ورها به دليل اينكه از درگيري نظامي و 
امنيتي- سياسي نجات پيدا كنند به سمت تدوين يك رژيم 
حقوقي بروند. اما پيش از اين كنوانسيون هايي در سال هاي 
1921 و 1940 به وجود آمد كه بخشي از آن مربوط به رژيم 
حقوقي درياي خزر بود كه البته بخش عمده آن ناقص بود 
و در آن تنها به كشتيراني و صيد ماهي در درياي خزر اشاره 
شده بود. به همين دليل راجع به موضوعاتي مانند نفت و گاز 
كه در بستر و زير بستر وجود دارد هيچ بحثي مطرح نشده 
بود و بايد در خصوص آن تصميم گيري صورت مي گرفت. 
پس از فروپاشي ش��وروي علاوه بر ايران، 4 كشور ديگر در 
اطراف خزر به وجود آمد و طبيعتا مباحث مربوط به تجزيه 
و سهم آنها از سطح، بستر و مباحث مربوط به ماهيگيري 
تعيين تكليف مي شد و اكنون نيز در رژيم حقوقي كه به نظر 
مي رسد در روز يكشنبه به امضا خواهد رسيد، اعضا به دنبال 

تعيين تكليف آن هستند. 
  به نظ�ر مي رس�يد ب�ه خص�وص در دوره دولت 
اصلاحات كشورهاي حاشيه خزر قصد داشتند به 
صورت 4 كشور متحد در مقابل ايران قرار بگيرند، 
اما عملا اي�ن اجازه به آنها داده نش�د. اكنون نيز به 
نظر مي رسد اختلافات اندكي ميان 4 كشور ديگر 
حاشيه خزر وجود دارد و اختلاف اصلي با ايران است. 

عمده ترين اختلافات بر سر چيست؟
اين كشورها به دليل آن با يكديگر اختلاف ندارند كه عملا 
در مباحث تحديد حدود و تقسيم دريا ميان يكديگر در دوره 
شوروي بين جمهوري هاي خودمختار انجام شده بود. اما بعد 
از تجزيه شوروي نيز چيزي كه در دوره شوروي تعيين شده 
بود را مورد تاكيد قرار دادند. ايران نيز آن را قبول نداش��ت، 
البته خواس��ته هاي جديدي نيز ميان آنها ش��كل گرفته 
بود. به همين دليل مباحث جديد و مختلفي مطرح شد. 
خط مبدا درياي سرزميني، حدود بستر و زير بستر )فلات 
قاره( هريك از كشورها، منطقه ماهيگيري، عرض درياي 
سرزميني، انتقال لوله هاي نفت و گاز )ترنس كاسپين كه 
بنا بود گاز از طريق تركمنستان و قزاقستان به باكو منتقل 
و به خط لوله تاناپ متصل شود( و بحث محيط زيست دريا 
از جمله مباح��ث مورد اختلاف جدي بود و طرفين نيز در 
طول اين سال ها پس از فروپاشي تلاش كردند كه به سمت 

حل آن پيش بروند.
  برخي كارشناسان معتقدند كه براي امضاي يك 
رژيم حقوقي نبايد عجله كرد، زيرا اكنون بسترهاي 
سياسي براي اجراي آن وجود ندارد، ديدگاه شما در 

اين زمينه چيست، آيا وقت مناسبي هست يا خير؟
نظر كارشناسي ما به دو بخش تقسيم مي شود كه يكي 
شرايط سياسي است، زيرا با توجه به اينكه ايران در دوره 
پسابرجام به سر مي برد و امريكا نيز از اين توافق به صورت 
يك جانبه خارج شده است، نبايد فراموش كنيم كه امريكا 
نقش بسيار مهم و پررنگي در روابط خارجي كشورهايي 
همچون تركمنستان، آذربايجان و حتي قزاقستان دارد. 
به همين دليل فشارهايي از اين جهت وجود دارد و از لحاظ 
سياسي اين احس��اس وجود دارد كه وضعيت در سطح 
بين المللي براي ايران در راستاي امضاي اين كنوانسيون 
مساعد نيست. اما از ديدگاه حقوقي و فني نيز ايرادهاي 
جدي به اين رژيم حقوقي مطرح است كه به ضرر ايران 
تمام مي شود. بحث خط مبدا درياي سرزميني، آن  چيزي 
كه ما از رس��انه هاي روسي و قزاقستاني متوجه شديم، 
اگر فرمولي كه آنها مطرح مي كنند، پيش برود به ضرر 
ايران تمام مي شود و خليج تاريخي ايران و به قول برخي 
دوس��تان خليج مازندران عملا ناديده گرفته مي شود و 
ديگر آب هاي داخلي نخواهيم داش��ت. از طرفي ديگر 
بحث ماهيگيري نيز كه منطق��ه اي به عرض 10 مايل 
تعيين شده است، چون ايران در سمت آب هاي عميق 
قرار گرفته و س��اير كشورها در سمت آب هاي كم عمق 
قرار دارند و ماهي ها بيشتر در آب هاي عميق قرار دارند، 
اين منطقه به ضرر ما تمام خواهد شد. برخي از كلماتي 
كه در اين توافق مطرح شده كه بر اساس شنيده هاست 
و متني از آن منتشر نشده، چندان كامل نيست. به طور 
مثال حضور نظامي نيروهاي خارجي ممنوع اعلام شده 
در صورتي كه اشاره اي به تردد و عبور آنها نشده است. به 
همين دليل امريكا با قزاقستان موافقتنامه امنيتي امضا 
كرده و حتي يك بندر در اختيار امريكايي ها قرار داده اند 
كه بتواند تجهيزات خود را به قزاقستان و از آن طريق به 
افغانستان منتقل كنند. همچنين تضمين هاي كافي 
در بحث محيط زيست درياي خزر وجود ندارد، منطقه 
انحصاري اقتصادي در نظر گرفته نشده كه اين به ضرر 
ايران خواهد بود. فاكتورهاي اصل انصاف كه از فاكتورهاي 
تحديد حدود دريايي است به آن اشاره اي صورت نگرفته 
است كه اين باعث مي شود ايران دچار ضررهاي جدي 

در اين جريان شود.
  مح�دوده دريايي ايران در عميق ترين نقطه خزر 
قرار گرفته است كه عملا اس�تخراج نفت و گاز را با 
مش�كل جدي مواجه مي كند، آيا به نظر شما سهم 
ايران به جايي مي رسد كه بتواند در مناطق كم عمق تر 

استخراج داشته باشد؟

كارشناسان زمين شناسي معتقدند به دليل اينكه در طرف 
ايران بستر اقيانوسي قرار دارد، به همين دليل عملا نفتي در 
منطقه ايران وجود ندارد. نفت ها نيز معمولا در شيب قاره قرار 
دارند كه سمت ايران شيب قاره بسيار كم عرض و محدودي 
دارد و بيشتر اين شيب ها به سمت تركمنستان و آذربايجان 
است. رويه هاي بين المللي به اين سمت رفته است كه بايد در 
تحديد حدود مناطق دريايي اين موارد به عنوان فاكتورهاي 
اصل انصاف مورد توجه قرار گيرد كه در اين مورد مي توان 
به مساله تونس و ليبي در مساله درياي مديترانه اشاره كرد 
كه ديوان دادگستري بين المللي دراين خصوص نظر خود 
را مطرح و به اين اصل نيز اشاره مي كند. شكل تقعر ساحل 
ايران نيز باعث مي شود كه در اين زمينه ضرر كنيم. از همين 
رو ما اصرار داريم كه به سمت رويه هاي بين الملل سوق پيدا 
كنيم كه اين باعث مي شود بتوانيم به سهم بيشتري از بستر 

و به منابع نفتي و گازي بيشتري دست پيدا كنيم. 
  آيا اين شرايط در كنوانسيون جديد براي ايران در 

نظر گرفته شده است؟
با اين كنوانسيون متاسفانه خير، زيرا بر اساس شنيده هايي 
كه از مقام هاي ساير كشورها به دست آمده و آن را رسيدگي 
كرديم، عملا باعث مي ش��ود كه سهم قابل قبولي به ايران 
نرسد كه اين سهم عموما در بخش عميق قرار دارد و نفت و 

گاز بسيار كمي در اين محدوده وجود دارد. 
  موضوع ديگر كه بسيار مورد توجه افكار عمومي 
قرار دارد، س�هم ايران از درياي خزر است. در طول 
ساليان درصد هاي متفاوتي مطرح شده است، از 19 
تا 20 درصد گرفته تا 11درصد و حتي در برخي موارد 
50 درصد نيز مطرح شده است، سهم واقعي در نظر 

گرفته شده براي ايران به چه ميزان است؟
در اين كنوانس��يون اينكه س��هم كش��ورها از دريا به چه 
ميزان اس��ت، مشخص نشده و حتي فرمولي براي تعيين 
آن نيز به توافق طرفين نرس��يده است. كشورها بر اساس 
اين كنوانسيون بايد كش��ورهاي مجاور و مقابل رودرروي 
يكديگر به صورت دوجانبه قرار گيرند و راجع به اين موضوع 
تصميم گيري كنند. در سطح بين المللي نيز استانداردهايي 
براي تحديد حدود به صورت هندسي، جغرافيايي و رياضي 
وجود دارد كه بر اساس اين فرمول ها و اگر موادي كه فعلا در 
اين كنوانسيون ظاهرا گنجانده شده است تصويب شود، بعيد 
مي دانم س��هم ما به آن چيزي كه ما 20 درصد مي گوييم، 
برسد و بس��يار كمتر از آن خواهد بود البته 11 درصد هم 
نخواهد شد ولي همان ميزان سهمي كه به ايران مي رسد 
در مناطق عميق خواهد بود و اين مشكل براي ايران به وجود 
خواهد آمد. مگر اينكه موادي به اين كنوانسيون اضافه شود 
كه برخي از مواد حقوق بين الملل را كه مبتني بر اصل انصاف 
است را در خود قرار دهد، آن زمان با استناد به اين مواد خط 
مبدا درياي سرزميني را جلو ببريم و پس از آن سهم بيشتر 

از بستر و زير بستر داشته باشيم. 
  طبق اين كنوانسيون براي تعيين سهم بايد وارد 
مذاكره با تركمنستان و آذربايجان شويم. آيا فضايي 
وجود دارد كه بتوانيم به يك توافق دوجانبه دست 

پيدا كنيم؟
قطعا خير و شايد 40تا50 سال هم به طول بينجامد. 

  اين رژيم در نهايت چه فايده اي مي تواند داش�ته 
باشد؟

فايده اين رژيم در آن است كه كليات را به تصويب مي رساند و 
يك سري از مواد را در خود جاي داده كه مي تواند پيش زمينه 
توافق هاي دوجانبه را فراهم كند. با توجه به آن چيزي كه 
بر اساس شنيده ها در كنوانس��يون وجود دارد، توافق ما با 
طرف هاي آذري و تركمنستاني را سخت خواهد كرد كه 

اصلي ترين چالش نيز خط مبدا درياي سرزميني است. 
  چرا كنوانسيون در يك سكوت خبري پيش برده 
شده و به مرحله امضا رسيده، اگر بناست اين رژيم 
در سطح سران به امضا برسد، چرا در اختيار حداقل 
محافل تخصصي قرار نگرفته كه بتوان آن را دقيق تر 

مورد تحليل و بررسي قرار داد؟
هر 5 كشور به صورت كاملا س��ري اين مذاكرات را پيش 
مي برند و تمام دولت هاي اين كشورها متهم به همكاري، 
اهمال و حتي شايد خيانت هستند، زيرا تئوري افسانه اي 
س��هم 50 درصدي ايران از درياي خ��زر، دقيقا عكس آن 
89 به 11 درصد در كش��ورهاي تجزيه ش��ده از شوروي 
سابق مطرح است و آنها نيز اعلام مي كنند كه بايد به افكار 
عمومي پاسخگو باشيم. ما هم اعلام مي كنيم كه بايد به مردم 

پاسخگو باشيم. از همين رو اين مسائل باعث شده است كه 
مذاكرات در يك سطح مخفي كاري غيرقابل باور كنوانسيون 
تنظيم شود و بعيد هم مي دانم كه آن را پس از امضا منتشر 

كنند و شايد آن را موكول به تصويب در پارلمان ها كنند.
  اين محرمانه بودن چه كمكي خواهد كرد؟

هيچ كمكي نخواهد كرد و چالش ها از نظر من به جلو منتقل 
مي شود و آن را در آينده گسترده تر و بزرگ تر خواهد كرد. 
به صراحت بايد گفت كه ايران هيچ كنوانس��يوني به اين 
مهمي را در طول 50 سال گذشته به امضا نرسانده است و 
حتي درجه اهميت برجام يك دهم آن است، زيرا در برجام 
گفت وگو بر سر حقوق مس��لمي بود كه قصد جلوگيري 
از آن را داشتند و اگرچه بخش��ي از آن محدود شد اما اين 
محدوديت ها در يك تا دو دهه مي تواند برطرف شود. اما در 
اين كنوانسيون بحث سرزميني مطرح است. يعني چيزي 
را مي دهيد يا چيزي را مي گيريد كه شايد تا سده ها هيچ 
تغييري در آن صورت نگيرد. در اروندرود تنها به خاطر يك 
بازه 10 كيلومتري، 8 س��ال با عراق وارد جنگ شديم كه 
خسارت هاي جبران ناپذيري را به كشور وارد كرد. در اينجا 
نيز خدايي نكرده يك معاهده غير كارشناسي مي تواند يك 
چالش جدي را طي 30-20 سال آينده براي كشورها ايجاد 

كند. پس بايد با احتياط در اين زمينه پيش رفت.
  شما معتقديد كه اين كنوانسيون حقوقي گره اي از 

گره هاي خزر باز نمي كند؟
گره اي از گره ايران باز نخواهد كرد ولي براي طرف هاي مقابل 
يك كنوانسيون ايده آل خواهد بود، زيرا به آنها اجازه داده 
شده است كه يك خط مبدا دريايي سرزميني متناسب با 
شرايط خودشان تهيه كنند و به دليل اينكه ساحل مقعر و 
پايين ترين سطح جزري داريم به ضرر ما تمام خواهد شد. 
اكنون منطقه ماهيگيري براي آنها در نظر گرفته و منطقه 
مشترك آبي تعيين مي ش��ود كه عملا اين مناطق تحت 
استيلاي ايران بود و اجازه ماهيگيري به آنها داده نمي شد. 
اما امروز با اين كنوانسيون مي توانند ماهيگيري آزاد داشته 
باشند كه كار را براي ما سخت خواهد كرد و از طرفي ديگر 
انتقال خط لوله ترنس كاسپين كه تا كنون ما با آن مخالف 
بوديم نه تنها يك چالش زيست محيطي بلكه ژئوپليتيكي 
ايجاد خواهد كرد، زيرا بناست اين گاز به اروپا صادر شود و 
هر نوع چالشي براي اين خط لوله تبديل به چالش اروپا، ناتو 
و امريكا تبديل خواهد شد و براي دفاع از منافع خود پاي آنها 

در خزر به مانند خليج فارس باز خواهد شد. 

   در نشس�ت س�ران كشورهاي حاش�يه خزر كه 
روز يكش�نبه برگزار خواهد ش�د، به احتمال زياد 
كنوانس�يون رژيم حقوق�ي درياي خ�زر به امضا 
خواهد رس�يد، ش�ما به عنوان تيم مذاكره كننده 
اين كنوانس�يون چ�ه ضرورتي ب�راي امضاي اين 
كنوانس�يون مي بينيد و در اين بي�ن چه منفعتي 

مي تواند براي ايران داشته باشد؟
پس از فروپاشي شوروي كه اكنون 26 سال از آن مي گذرد، 
آغاز مذاكرات خزر روندي طبيعي ب��ود. چرا كه خزر يك 
درياچه بسته اي ميان ايران و شوروي بود كه برخي تفسير 
50-50 از اين درياچه ميان ايران و شوروي داشتند كه اصلا 
چنين چيزي مبنايي ندارد. زيرا خط حسين قلي-آستارا كه 
درصد كمي از درياچه را در بر مي گرفت، ايران حضور داشت 
كه شوروي از اين مرز پيش��روي نمي كرد و ايران نيز از آن 
بالاتر نمي رفت. هرچند برخي اين تفسير را بيان مي كردند 
به دليل اينكه درياچه مشاع هست پس سهم ميان طرفين 
تلويحا 50-50 است. اما اينكه ما بتوانيم از اين ميزان سهم 
بهره مند شويم چنين چيزي نبوده است. بنابراين پس از 
فروپاشي شوروي كه چهار كشور اطراف خزر ايجاد شد و 
با ايران 5 كشور شدند به دنبال تقسيم آن بودند. اگر ايران 
نبود عملا آنها اين درياچه را بين خود تقسيم كرده بودند و 
به دليل اينكه ما يك طرف اين جريان بوديم، 5 كشور بايد 
وارد مذاكره مي ش��دند. اكنون 21 سال است كه مذاكرات 
آغاز شده و در ابتدا هيچ ساختار و سازماني نداشت، از سطوح 
پايين كارشناسي مذاكرات آغاز شد و اكنون مدت زيادي 
است كه نمايندگان ويژه كه سطح شان معاون وزيرخارجه 
است اين روند را پيش مي برند كه پنجاه و دومين گروه كاري 
دو ماه پيش در آستانه قزاقستان برگزار شد. اين مذاكرات 
فرازو نشيب هاي فراواني داشته تا اين تفاهم به سرانجام برسد 
كه اين كنوانسيون يك سازوكار حقوقي براي اين درياچه 
بسته است. ايران هم قانون حقوق درياهاي سال1982 را 
قبول ندارد و عضو آن هم نشده است. از اين نظر اگر همه آن 
را قبول داشتند اين توافق در چارچوب همان قانون تبيين 
مي شد. ايران نيز به دليل شرايط خاص جغرافيايي نمي تواند 
اين سازوكار را قبول كند، زيرا موقعيت ايران نابرابر است. زيرا 
در اصل موضوع حد و حدود و بستر و زيربستر است كه براي 
انديشمندان و افكار عمومي نيز حساسيت بسيار بالايي دارد. 
ما تا به حال در اين زمينه زير هيچ چيزي را امضا نكرديم. در 
جلسه سران پنج كشور در اين مورد هيچ چيزي امضا نخواهد 
شد، از همين رو در اين زمينه نبايد اجازه جو سازي بي مورد 
داده شود. به دليل همين حساسيت هاي من به عنوان فردي 
كه در 22 دور از اين مذاكرات حضور داشتم اختياري در اين 
زمينه براي امضا نداش��تم. همه مذاكرات به شوراي عالي 
امنيت ملي منتقل مي ش��ود و پس از تاييد مراحل بعدي 
پيش مي رود. ما سازوكارهاي مختلف را در اين كنوانسيون 
تفاهم كرديم و در دو موضوع درصد كه اصل آن هم مربوط 
به بستر و زير بستر مي شود، در يك قرارداد دوجانبه اي به 
امضا خواهد رسيد. موضوع ديگر مربوط به خط مبدا دريايي 
اس��ت كه به آينده واگذار مي ش��ود و امضاي كنوانسيون 
مربوط به چيزهاي ديگري است. در اين كنوانسيون يك 
بخش مقدمه وجود دارد كه يكس��ري اص��ول و تعاريف را 
مطرح مي كند. اين كنوانس��يون از ابتدا ت��ا انتها 24 ماده 
دارد كه برخي از آنها بندهاي متعددي دارد و در خصوص 
همه چيز بحث مي شود كه همه اين موارد قانونمند خواهد 
شد كه از جمله آنها بحث كشتيراني، ماهيگيري، محيط 
زيست، تحقيقات و پژوهش، امنيت، حوادث غيرمترقبه، 

عبور كشتي هاي جنگي، موافقت هاي امنيتي و همچنين 
قاچاق انس��ان و مواد مخدر از جمله م��وارد مندرج در اين 
كنوانسيون است. غير از اين كنوانسيون در حاشيه نشست 
سران چندين موافقتنامه امضا خواهد شد. هر فردي نسبت 
به اين كنوانسيون ايراداتي را در هر بند مطرح كند ما هم در 
پاسخ به آنها مي گوييم براي هر نقطه آن شايد ده ها جلسه 
بحث، قهر، دعوا و نشست وبرخاست هاي متعددي داشتيم 

تا به اين نتيجه رسيديم.
  ش�ما در بحث هاي خود اش�اره به افكار عمومي 
داش�تيد. چرا تا اين ح�د قطره چكان�ي و محدود 
در خص�وص اين رژيم حقوقي به رس�انه ها و حتي 
كارشناسان اطلاعات ارايه ش�ده است تا بتوان در 
زمان مناسب تري اين موضوع مورد تحليل و بررسي 

قرار بگيرد؟
اين طبيعتا حق شما و افكار عمومي است كه از وزارت خارجه 
كه مذاكره كننده اصلي و حتي رياست جمهوري در مورد اين 
موضوع توضيح بخواهيد. اين نقصي است كه در مجموع 
وجود دارد، در بحث روابط عمومي ها نيز كشوري هستيم 
پر از پديده هاي اطلاعاتي كه دنيا به آن توجه مي كند، ولي 
متاس��فانه در اس��تفاده از ابزار و فن بيان مناسب چه براي 
توجيه افكار عمومي داخلي و حتي خارجي ضعيف هستيم.
  موضوع محرمانه اي در سند وجود دارد كه امكان 

انتشار وجود نداشته باشد؟
نه چنين چيزي نيست.

  برخي كارشناس�ان معتقدند كه اگر اين سند روز 
يكشنبه هم به امضا برسد شايد در دسترس عموم 

قرار نگيرد، آيا چنين چيزي است؟
من اين را مطلع نيستم، ولي فكر مي كنم طرف هاي مقابل 
ما آن را منتشر مي كنند. از طرفي اين بستگي به تفاهم پنج 
كشور دارد ولي الان پاسخگوي اين موضوع نيستم كه آيا 
منتشر خواهد ش��د يا خير. ولي در سند چيز محرمانه اي 
ندارد. مباحث مورد مذاكره را ارگان هاي متعددي خارج از 
وزارت خارجه در اختيار داشتند و موضوعاتي همچون بحث 
ماهيگيري از سازمان شيلات نظرخواهي مي شود. راجع به 
محيط زيست نيز كارشناس��ان اين حوزه نظر مي دهند و 
وزارت خارجه پس از جمع آوري نظرات آن را ارايه مي دهد. 
در بحث عبور كشتي هاي جنگي يا موافقتنامه هاي امنيتي 
نهاده��اي ذي ربط در اين خص��وص اظهارنظر مي كنند. 
از همين رو دامنه گس��ترده اي از افراد در جريان اين سند 
هستند، بنابراين نمي توان گفت كه اين سند طبقه بندي 
اعلام شود. در اين خصوص بايد سخنگوي وزارت خارجه 

پاسخگو باشد.
  در حال حاضر تعيين مرزهاي آبي ميان كشورها 
موكول به مذاكرات دوجانبه ش�ده اس�ت. آيا اين 
موضوع تبديل به چالش جدي و طولاني در مذاكرات 

ميان همسايه ها نخواهد شد؟ 
موضوع مرز و موضوع سرزمين مي تواند هيچگاه امضا نشود 
و حتي 50 سال به طول بينجامد. اگر به داستان ايران و عراق 
سال 1975 نگاه كنيد، حتي در دوره اي كه دوستان خودمان 
در عراق روي كار آمدند، نمي دانم چرا متوجه نيستند كه بايد 
بپذيرند و آن را اجرايي كنند. درست است كه اكنون شاه و 
صدام هردو ديگر حضور ندارند، اما به اين معني نيست كه 
موافقنامه 1975 را پاره كنيم و توافق جديدي امضا شود. ما 
مصر هستيم كه توافق 1975اجرايي شود، حالا دوستان ما 
تعلل كنند و حتي 100 سال هم به طول انجامد اما از موضع 
خود كوتاه نمي آييم. در مورد خزر نيز اكنون اگر براساس 
حقوق درياها مذاكره كنيم طي 2 ت��ا 3روز مي توان آن را 
نهايي كرد و آن را تقسيم كنيم ولي ما كماكان ايستادگي 
مي كنيم. مذاكره دوجانبه متعددي به شخصه با آذري ها 
و تركمن ها انجام داده ام به نتيجه نرسيديم. در پنج جانبه 
هم همين موضوع رخ داد. آنچه آنها مي خواهند انجام دهند 

مورد نظر ما نيست.
  به نظر طرف مقابل سهم ايران به چه ميزان است؟

ما اكنون در خصوص درصد صحبت نمي كنيم. ما اكنون به 
دنبال اين هستيم كه فرمول خط مبدا خودمان را در كجا 
قرار دهيم، اين موض��وع يك قانونمندي در حقوق درياها 
وجود دارد كه ما آن را قبول نداريم، به دليل اينكه جغرافياي 
ايران به شكلي ويژه است و اگر بخواهيم آن را اعمال كنيم 
ما آب هاي داخلي نخواهيم داشت. در درياي خزر چهار مرز 
وجود دارد، خط مبدا خطي است كه با فرمول فني خاص 
كشيده مي شود كه پشت اين خط مبدا آب هاي سرزميني 

است كه اگر كشوري جزيره داشته باشد، اين خط از جزيره 
هم عبور مي كند، جزيره و آب هاي سرزميني نيز همگي 
آب هاي سرزميني محسوب مي ش��وند. ما در خزر جزيره 
نداريم. به علاوه اينكه س��احل به سمت ايران مقعر است و 
در چنين شرايطي خط مبدا كاملا به ساحل ايران نزديك 
مي شود و از لحاظ امنيتي و ديگر مسائل ارزشي براي ايران 
مش��كل زا بود؛ از همين رو ما فرمول ديگري را پيش��نهاد 
كرديم و روي آن بحث مي كنيم. آب هاي داخلي ما پشت 
خط مبدا خواهد بود. س��پس آب هاي سرزميني است كه 
تفاهم كرده ايم 15 مايل باشد. بعد از اين 15 مايل، 10 مايل 
آب هاي ماهيگيري تلقي مي شود. مرزما از جهت حاكميتي 
لب خط آب هاي سرزميني است، به علاوه پشت خط مبدا 
كه مي شود سرزمين ما و هيچ كس حق ورود به آن را نخواهد 
داشت. بعد از اين خط آب هاي سرزميني آب هاي ماهيگيري 
است كه همه مي توانند ماهيگيري انجام دهند كه مقررات 
خاص خ��ود را دارد. بع��د از 15 و 10 مايل و البته آب هاي 
داخلي، وارد محدوده آب هاي مش��اع مي ش��ويم كه آنهم 
قانونمندي خاص خود را ميان پنج كشور دارد. بحث بستر 
و زيربستر نيز فراتر از آن است و ديگر بخش مشاع در بستر 
و زير بستر وجود ندارد، اينها همه بين پنج كشور تقسيم 
مي شود و ممكن است يكسري مناطق نفتي و گازي لب مرز 
اين خطوط وجود داشته باشد كه آنهم حوزه هاي مشترك 

مي شود كه بايد به شكل مشترك استخراج صورت گيرد.
  با توجه به محدوديت ايران در برداش�ت از بستر 
خزر به دليل عمق و سطح اقيانوسي آن در ميادين 
مشترك توانستيم به توافق هايي دست پيدا كنيم؟

آذربايجان در محدوده خود از مدت ها قبل در حال برداشت 
از ذخاي��ر نفت خزر بوده كه قدمت بس��يار بالايي دارد. اما 
اگر حوزه مشترك باشد بايد يك كنسرسيوم ايجاد شود. 
همين الان اين كار در چند سفر آقاي روحاني به آذربايجان 
صورت گرفته است، تفاهم كرديم بدون اينكه تقسيم بندي 
اصلي صورت گيرد، در اين ميادين مشترك در حال ايجاد 
يك كنسرسيوم هستيم كه بتوانيم از اين مناطق استفاده 
كنيم. چند سال پيش آذربايجان با شركت هاي اروپايي بر 
سر اس��تخراج يكي از مناطق مورد اختلاف با ما به تفاهم 
رسيد و ايران به آنها اخطار داد و حتي ناو جنگي به سمت 
تاسيسات رفت و آنها منطقه را ترك كردند. ما حتي در اين 
حد تحركات نظامي داشتيم ولي آنها نيز متوجه شدند كه 
نبايد وارد اين مناطق شوند. زيرا موضوعي نيست كه تنها 
در اختيار رييس جمهور باشد، موضوعات سرزميني است 
كه در سطح رهبري و مجلس نظر دارند و همه اين موارد نيز 

رعايت شده است.
  برخي كارشناسان معتقد بودند كه اكنون فضاي 
مناس�بي براي امضا و اجراي چنين كنوانس�يوني 
نيس�ت، آيا ش�ما اين س�ند را براي اي�ران مثبت 

مي بينيد؟
دوس��تاني كه در اين زمينه صاحب نظر هس��تند در 
برهه اي يا مسووليت داشتند يا محقق بودند. سياست 
خارجي و مس��ائل كلان تنها بحث خزر تعيين كننده 
نيست و ممكن است خيلي مسائل دخيل باشد كه در 
جمع بندي به اين نتيجه برس��يم كه امضا بكنيم يا نه. 
فكر هم نمي كنم هيچ يك از عزيزان منتقد با قانونمندي 
در خزر مخالف باش��ند. فكر مي كنم كه در اين مقطع 
يكس��ري اينگونه تفسير مي كنند كه اين اتفاق و امضا 
در برهه ديگري ص��ورت گيرد. دولتي ه��م كه آماده 
مي شود براي امضا مانند برجام مي ماند، بالاخره برخي 
مخالفت هايي وجود دارد. من نمي توانم بگويم كه اين 
رژيم پيروزمندانه بود تا انتظارات افكار عمومي بالا برود، 
اما مي توان گفت كه اين رژيم حقوقي براي خزر لازم بود. 
ما مي توانيم در قانونمند شدن دريا نقش خودمان را به 
عنوان بازيگر مثبت ايفا كنيم وگرنه نه گفتن در سياست 
خارجي هنر نيس��ت. خصلت ما در اي��ن نظام اينگونه 
نيست كه به هر قانون و كنوانسيوني نه بگوييم. متاسفانه 
با هر نه گفتن هاي خود و مشاركت نكردن در اطراف مان 
به عنوان يك بازيگر منفي تلقي مي شويم. حقوقدان هاي 
اصلي ما با اين كنوانسيون مشكلي نداشتند و دو موضوع 
اصلي را نيز از آن جدا كرديم. من به عنوان فردي كه در 
خط مقدم مذاكره مي كردم نظرات تصميم گيرندگان 
اصلي را به جلو بردم و به اينجا رساندم و تمام اين موارد 
در اختيار رهبري، رييس جمهور و شوراي امنيت رسيده 

است و همگي هم موافق امضا بودند.

ميثم سليماني |شايد در حرف ساده باشد كه بگوييم 21 س�ال مذاكره صورت گرفته تا يك رژيم 
حقوقي براي درياي خزر تهيه و تنظيم شود، اما وقتي كه به عقب نگاه مي كنيم، در طول اين سال ها 
4رييس جمهور در ايران تغيير كرده  و بيش از 50 جلسه كميته مشترك براي تبيين رژيم حقوقي 
درياي خزر برگزار شده است و مسوولان مذاكره كننده مانند شركت در يك ماراتن امدادي وظايف 
خود را به فرد ديگري تحويل دادند تا در نهايت اين كنوانس�يون در روز يكش�نبه )فردا( به امضاي 
نهايي سران 5كشور حاشيه خزر برسد. حسن روحاني رييس جمهوري ايران، روز شنبه )امروز( به 

قزاقستان مي رود تا در نشست سران 5كشور حاشيه خزر شركت كند كه اصلي ترين برنامه وي در 
اين سفر دوروزه امضاي كنوانسيون رژيم حقوقي درياي خزر است؛ كنوانسيوني كه به نظر مي رسد در 
داخل ايران مخالفان جدي دارد. برخي مخالفان زمان را براي امضاي چنين توافقي مناسب نمي بينند 
و برخي ديگر نسبت به اين كنوانسيون ايرادات حقوقي دارند و معتقدند اطلاعات كمي از آن به بيرون 
درز كرده است. اما مهم ترين چيزي كه در خصوص اين كنوانسيون مي توان مطرح كرد عدم طرح شدن 
تعيين سهم كشورها از درياي خزر به خصوص در بستر و زير بستر آن است كه اين موضوع به مذاكرات 

دوجانبه كشورهاي همسايه واگذار شده كه خود مي تواند چالش جديدي را به همراه داشته باشد. 
ميثم آرايي مدير موسسه بين المللي مطالعات درياي خزر معتقد است كه اين رژيم حقوقي گره اي 
از گره هاي ايران در خزر باز نمي كند و مي تواند در آينده چالش جدي براي ايران ايجاد كند. در طرف 
مقابل ابراهيم رحيم پور معاون سابق وزارت امورخارجه و عضو تيم مذاكره كننده خزر معتقد است 
كه براي نقطه نقطه اين كنوانسيون مذاكرات فشرده و گسترده اي صورت گرفته و اين رژيم حقوقي 
نياز امروز درياي خزر است. مشروح مصاحبه با ابراهيم رحيم پور و ميثم آرايي را در ادامه مي خوانيد.

كنوانسيونرژيمحقوقيدريايخزرروزيكشنبهبهامضاميرسد

پرانتزهاي باز خزر

ابراهيمرحيمپور،معاونسابقوزارتخارجهدرگفتوگوبا»اعتماد«مطرحكردميثمآرايي،مديرموسسهبينالملليمطالعاتدريايخزردرگفتوگوبا»اعتماد«:

رژيم حقوقي، نياز امروز خزركنوانسيون خزر گره اي از گره ايران باز نخواهد كرد


