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دكتر مجتبي بشردوست، استاد اعزامي وزارت علوم 
به دانش�گاه » ام. گ. او« مس�كو و مولف كتاب هاي 
»م�وج و مرج�ان: نق�د ادب�ي در اي�ران از 1320 تا 
1357«، »در جس�ت وجوي نيشابور: زندگي و شعر 
ش�فيعي كدكني«، »س�وداي حقيقت«، »افسون 
هدايت« و »هستي شناس�ي مولانا«، در س�ه حوزه 
نظريه هاي ادب�ي، ادبيات معاص�ر و مثنوي مولوي 
پژوهش مي كند. در اين نشست مي خواهيم درباره 
وضعيت آموزش زبان و ادبيات فارسي در دانشگاه هاي 
روسيه و ايران و همچنين در زمينه ذهنيت روسي و 

ايده دانشگاه با ايشان به گفت وگو بپردازيم.

  شما به مدت دو سال و نيم در دانشگاه هاي روسيه، 
زبان و ادبيات فارسي تدريس مي كرديد، به ما بگوييد 
دانشگاه هاي روسيه در چه وضعيتي به  سر مي برند و 
زبان و ادبيات فارسي در روسيه چه جايگاهي دارد؟

بله، من به مدت دو سال و نيم، رسما در دانشگاه »ام.گ.او« 
مسكو زبان و ادبيات فارس��ي تدريس مي كردم. دانشگاه 
 ام.گ.او قدمت  200س��اله دارد و بيش از صد و پنجاه زبان 
در آن دانشگاه تدريس مي شود. دانشجوياني كه در دانشگاه 
 ام.گ.او تحصيل مي كنند، معمولا دو زبان اروپايي و دو زبان 
آسيايي را فرا مي گيرند. دانشجويان من در كنار زبان هاي 
اروپايي، زبان هاي فارس��ي و عربي يا فارسي و تركي را هم 
مي آموختند. برخي دانشجويان به ارمني، گرجي، پشتو يا 
دري گرايش داشتند. به هر شكل، چهار زبان را فرا مي گرفتند 
اما در سنت پترزبورگ وضع فرق مي كرد. در آنجا دانشجويان 
زبان هاي بيش��تري فرا مي گرفتند. برخي دانش��جويان 
زبان هاي كشور لتوني، ليتواني، استوني را هم ياد گرفته بودند. 
دانشگاه دولتي سنت پترزبورگ و انستيتوي شرق شناسي 
به ادبيات فارسي و تصحيح نسخ فارسي گرايش بيشتري 

نشان مي داد.
  منظور ش�ما اين است كه دانش�گاه هاي مسكو 
بيشتر به آموزش زبان فارسي تمايل نشان مي دهند 
و دانشگاه هاي پترزبورگ به آموزش ادبيات فارسي؟

همين طور است. دانشگاه  ام.گ.او و پاره اي از دانشگاه هاي 
ديگر مسكو بيش��تر به آموزش زبان فارسي گرايش نشان 
مي دهند. لذا اولويت آنها آموزش گرامر فارس��ي، نگارش 
فارس��ي، گونه ها و لهجه هاست. البته هستند چهره هايي 
مانند »پروفسور ريسنر« و دكتر »يوگينيا نيكيتينكو« و 
دكتر »ماريا گن« كه هنوز بر ادبيات فارسي تكيه مي كنند، 
ولي من در اين دانش��گاه ادبيات معاص��ر تدريس كردم. 
دانش��گاه دولتي س��نت پترزبورگ به شيوه ديگري عمل 
مي كرد و به ادبيات كلاسيك و ادبيات معاصر فارسي توامان 
مي پرداخت. استادان انستيتوي نسخ خطي با متون فارسي 

كاملا آشنا بودند. 
  پرسش بعدي من اين  است كه آيا دانشجويان روس 
به ادبيات معاصر ايران، تمايلي هم نشان مي دادند؟ 
و ديگر پرسش من اين است كه شما چگونه تدريس 
مي كرديد و بر چه جريان هايي بيشتر تاكيد داشتيد؟

م��ن ادبيات معاصر را از مش��روطه ش��روع مي كردم. بعد 
مي رس��يديم به عصر پهلوي اول و پهلوي دوم. همچنين 
كودتاي بيست وهش��ت م��رداد. بعد دهه پنج��اه و عصر 

چريك گرايي و در پايان مي رسيديم به انقلاب اسلامي.
ما بيشتر متن مي خوانديم. از آخوندزاده و طالب اف، ميرزا 
آقاخان كرماني، زين العابدين مراغه اي و ملكم خان شروع 
مي كرديم و كم كم مي رس��يديم به جمال��زاده، هدايت، 
چوبك، آل احمد، س��يمين دانش��ور، دولت آبادي، احمد 

محمود و ديگران.
  بوف كور چطور؟ بوف كور را هم تدريس كرديد؟

بله، روزنفلد و برتلس بوف كور را به روسي ترجمه كرده بودند. 
بنابراين تدريس بوف كور و زنده به گور، س��ه قطره خون و 

سگ ولگرد برايم آسان تر شده بود.
  در مورد شرق شناس�اني مانند برتلس و بارتولد 
و پتروشفس�كي بيش�تر صحبت كني�م. عجالتا 

مي خواه�م، بدانم دانش�جويان روس ب�ه راحتي 
مي توانستند با بوف كور، جاي خالي سلوچ و سوشون 

ارتباط برقرار كنند؟
مي دانيد كه روس��يه در دوره عصر طلايي و عصر نقره اي 
نويس��ندگان بزرگ��ي به دني��ا عرضه كرد. دانش��جويان 
روس با آثار پوش��كين و يس��نين و آنا آخماتوا و تسوتايوا 
)سوتايوا( گوميلوف، ماندلشتام، ماياكوفسكي و تولستوي 
و داستايفسكي و شولوخف، گوركي و گوگل و توركنيف و 
بولگاكف و ده ها و صدها نويسنده ديگر آشنا بودند. لذا فهم 
كليدر يا جاي خالي سلوچ براي شان بسيار آسان بود. دقيقا 
مي دانستند كه دولت آبادي از شولوخف متاثر است و فلان 
نويسنده ايراني از چخوف. اما بوف كور داستان ديگري دارد. 
دانشجوياني كه كافكا خوانده بودند يا با آثار سوررئاليست ها 

آشنا بودند، بوف كور را بهتر مي فهميدند.
  درباره ش�عر كمتر صحبت كردي�م. روس ها گويا 

بيشتر به خيام گرايش دارند. اين طور نيست؟
رباعيات خيام بارها و بارها در روس��يه ترجمه شده است. 
روزنفلد تمام آثار خيام به ويژه نوروزنامه را هم تصحيح و هم 
ترجمه كرده كه به تازگي توسط دكتر ادريس اف بازنويسي 
و منتشر شده است. روس ها با فردوسي، مولانا، عطار، سعدي، 
حافظ و جامي هم آشنا هستند. يكي از شرق شناسان روسي 
اش��عار اقبال لاهوري را به روس��ي ترجمه كرده بود. البته 
نسل جوان به نيما و شاملو و فروغ و سپهري بيشتر گرايش 

نشان مي دهد.
  با ادبيات بعد از انقلاب هم آشنا هستند؟

كم و بيش آشنا هستند. برخي آثار هوشنگ مرادي كرماني، 
رضا اميرخاني، حبيب احمدزاده و گلشيري به روسي ترجمه 
شده است ولي من مي كوشيدم تا تصوير كلي تر و كامل تري 
از ادبيات امروز ايران ارايه كنم. تصويري كه در آن رضا براهني 

و عباس معروفي و ديگران هم بگنجند.
  ش�ما غير از نقد ادبي، ادبي�ات معاصر به مثنوي 
مولوي هم علاقه منديد. مثنوي را چگونه تدريس 

مي كرديد؟
مثنوي مول��وي را در كتابخانه ادبي��ات خارجي تدريس 
مي كردم. حدودا سي نفر از روس ها و تاجيك ها ثبت نام كرده 
بودند و به مدت دو سال و نيم اين كلاس ها استمرار داشت. 
مدير بنياد ايران شناسي مسكو، دكتر ادريس اف بود. ايشان 
برنامه ريزي مي كرد. دانشجويان و استادان را دعوت مي كرد 
و من هم روزهاي پنجشنبه ساعت 6 تا 8 در همين بنياد، 

مثنوي را تدريس مي كردم.
  به چه شيوه اي مثنوي تدريس مي كرديد؟

ابتدا اطلاعات تاريخي ب��ه آنها مي دادم. بعد چند حكايت 
از مثنوي را انتخاب مي كردم و به تاويل آنها مي پرداختم. 
دكتر نيكيتينكو، تمام اين درس گفتار ها را به روسي ترجمه 

مي كرد و توضيح مي داد.
  همان گونه كه مي دانيم، روس ها هفتاد سال با مكتب 
ماركسيسم درگير بوده اند و اين پرسش پيش مي آيد 
كه گرايش آنها به مسائلي چون عرفان و تصوف ريشه 

در چه عواملي دارد؟
مي دانيد كه روس ها ارتدكس هس��تند. بنابراين گرايش 
مذهبي ش��ديدي دارند. در جاي جاي روس��يه، كليس��ا 
ديده مي ش��ود. آنها روزهاي يكشنبه به كليسا مي روند و 
دعا مي كنند. حتي در عصر س��يطره و اس��تيلاي مكتب 
ماركسيس��م، مذهب حضور و حيات پررنگي در زندگي 
روزمره مردم داش��ت. روس ها تحقيقات گس��ترده اي در 
زمينه الهيات دارند. برديايف و شستوف، الهيات مسيحي را 
خوب مي شناختند. روس ها با آثار بوعلي سينا و سهروردي و 
ابن عربي و ملاصدرا و ملاهادي سبزواري هم آشنا هستند. 
در آكادمي فلس��فه، اس��فار و فصوص الحكم هم خوانده 

مي شود. پاره اي از اين متون به روسي ترجمه شده است.
  مي خواهم از فضاي آموزش زبان و ادبيات فارسي 
در روسيه كمي فاصله بگيريم. مي خواهم يك سوال 
كلي تر از شما بپرس�م. آيزايا برلين در كتاب »ذهن 
روسي در نظام شوروي« ترجمه رضا رضايي كه نشر 
ماهي منتشر كرده مي گويد: »يكي از چشمگيرترين 
ويژگي هاي فرهن�گ مدرن روس، خ�ود محوري 

عجيب آن است.« نظرتان درباره اين جمله چيست؟
درباره ذهنيت روسي بايد در يك نشست ديگر با هم صحبت 
كنيم. اجمالا مي گويم، سخن گفتن درباره ذهنيت روسي 
آسان نيست. روسيه كشور بزرگي است. جغرافياي پهناوري 
دارد. به بيش از دويس��ت زبان در روسيه صحبت مي شود. 
نژاده��ا و اقوام و مليت هاي مختلف��ي در كنار هم زندگي 
مي كنند. ذهنيت روسي تركيبي است از همه اينها. گرچه 
پاره اي از روس ها از نژاد اس��لاو و مذه��ب ارتدكس و زبان 
روسي دم مي زنند ولي تاتارها و چچن ها و باشقير ها و ديگر 
اقوام هم حضور دارند، جنگ جهاني اول و دوم. درگيري با 
فرانسوي ها و ژاپني ها و آلماني ها، سيطره و سلطه بلامنازعه 
ماركسيسم و همچنين سرزمين س��رد و يخ زده روسيه، 
imma� ووس ها را به طرف نوعي فرهنگ درون ماندگار(

nent( سوق داده است. روس ها اساسا ميل دارند به ريشه ها 
برگردند، به درون، به خويشتن خويش. همين باعث شده 
است كه به نوعي معنويت بومي هم گرايش پيدا كنند. بعد از 
فروپاشي ماركسيسم، روس ها دارند از طريق آزمون و خطا، 
راه هاي ديگر را هم تجربه مي كنند. آيزايا برلين در همان 
كتابي كه نام برديد، مي گويد: »روس ها ملت بزرگي هستند و 
قواي خلاق شان عظيم و آنگاه كه آزاد شوند، خدا مي داند چه 
ارمغان ها براي جهانيان خواهند آورد. البته هميشه احتمالش 
هست كه بربريت جديدي سر برآورد، اما من در حال حاضر 

دورنمايي براي آن نمي بينم.« )ص 285( 
  رشته اي چون شرق شناسي در روسيه چه وضعيتي 

دارد؟

روس ها شرق شناس��ان بزرگ��ي به دنيا عرض��ه كرده اند. 
نمونه اش همان طور كه گفتم بارتولد و برتلس و روزنفلد و 
پتروشفسكي هستند . همه اينها رويكرد تاريخي- تطبيقي 
داشتند. البته با فيلولوژي هم آشنا بودند. متون فارسي و 
عربي و تركي را خوب مي شناختند. تقريبا دو قرن است كه 
شرق شناسي در روسيه سابقه دارد ولي در شرايط كنوني، 
شرق شناسان روسيه، رويكرد و رويه ديگري را پيش گرفتند. 
حالا بيشتر به رخدادهاي سياسي روزمره تمايل دارند چون 
فرهنگ شناسي، تمدن شناسي، فولكلورشناسي را كنار 
گذاش��ته اند و به رخدادهايي ويژه مي پردازند. انگار همه 
پيش بيني هاي ادوارد سعيد در كتاب »شرق شناسي« دارد 

به وقوع مي پيوندد.  
  درباره ذهن روسي و شرق شناسي در يك نشست 
ديگر بيشتر گفت وگو خواهيم كرد. برگرديم به ايران 
و كمي درباره وضعيت دانشگاه هاي ايران صحبت 
كنيم. بعد از بازگشت از روسيه وضعيت دانشگاه هاي 

ايران را حالا چگونه مي بينيد؟
حتما كتاب »دانشگاه: از نردبان تا سايه بان« اثر دكتر عباس 
كاظمي را خوانده ايد. توصيف و تبيين دكتر كاظمي نشان 

مي دهد، دانشگاه هاي ما وضعيت اسفباري دارند.
  چرا به چنين وضعيت اسفباري در افتاده ايم؟

دكتر اباذري معتقد اس��ت كه دانش��گاه هاي م��ا در نظام 
سرمايه داري حل ش��ده است. به تعبير ديگر، نظام بازار بر 

دانشگاه هاي ما سلطه پيدا كرده است. دانشگاه دارد بر مبناي 
منطق عرضه و تقاضا به حياتش ادامه مي دهد و به همين 

دليل روح و هدف و غايتش را از دست داده است.
  شما هم اين ديدگاه را مي پذيريد؟

من مي خواهم از كتاب »ايده دانشگاه« اثر كارل ياسپرس 
)ترجمه مهدي پارسا – مهرداد پارسا، انتشارات ققنوس( 
چند جمله را براي شما بخوانم. ياسپرس مي گويد: »دانشگاه 
جايي است كه در آن مي توان حقيقت را به نحو نامشروط 
در همه اشكالش جست و جو كرد.« يا »دانشگاه بي خاصيت 
مي ماند اگر لغت شناسان و نه فيلسوفان در آن سروري كنند. 
اگر تكنولوژي جاي تئوري را و داده ها جاي ايده ها را در آن 
بگيرد.« يا »استاد دانشگاه در وهله نخست كارمند دولت 

نيست بلكه عضو يك سازمان مستقل است.«
»استاد دانشگاه بايد بيش از هرچيز خود را محقق و معلم 

بداند. نه عضو يك سازمان يا كارمند دولت.«
»وقتي استادان تحقير شوند با بي احترامي با آنها رفتار شود 
يا به وضعيت هايي كشانده شوند كه مجبور شوند، سلوكي 
غيراخلاقي داشته باشند و در معرض سياست آكادميك در 
معناي تحت اللفظي قرار بگيرند، از آنها نيز همچون هر انسان 

ديگري مي توان توقع هر چيزي را داشت.«
 براي من روش�ن اس�ت كه ش�ما چه مي خواهيد 
بگوييد. ولي مي خواهم بدانم چرا دانش�گاه، روح و 

هدف و غايت خود را از دست داده است؟
 سرمايه داري آنچنان كه ماركس گفته است. همه چيز را 
به رنگ خود درمي آورد. شما اگر جست و جوي حقيقت را 
كنار بگذاريد در آن صورت مجبوريد كه در خدمت سود و 
سرمايه باشيد. سرمايه داري تماميت طلب است. در حريف 
بي وفا مي نگرد. دانشگاه هايي كه در خدمت سرمايه داري اند، 
بالاجبار به سيطره كميت تن در مي دهند. دايما از آمار و ارقام 
دم مي زنند. ميان مايگي را تبليغ مي كنند. از نخبه گرايي 
بيزارند. مي گويند رس��الت دانشگاه كشف حقيقت، بيان 
حقيقت و پرورش نخبگان نيست. مي گويند دانشگاه فقط 
مي تواند تكنوكرات – بروك��رات پرورش دهد. از نظر آنها، 
دانشگاه بايد با منطق بازار پيش رود. دست نامرئي همه چيز 
را نظم و نسق مي بخشد. نئوليبرال ها به ما مي گويند: نگران 
نباشيد. نظام عالم احسن است. بدبين نباشيد. نظام هاي 
طبقاتي/ كاستي را بايد پذيرفت. تبعيض ها و تفاوت ها رقابت 
ايجاد مي كند. تعادل ايجاد مي كند. گدايان و ژنده پوشان از 
خان يغماي اغنيا و سرمايه داران مي توانند، استفاده كنند 

و زنده بمانند.
  پ�اره اي از روش�نفكران ب�ه دكتر اب�اذري انتقاد 
مي كنند كه ش�ما همه چي�ز را به س�رمايه داري و 
نئوليبراليس�م ربط مي دهيد و به مكانيسم دروني 
دانشگاه هاي بومي بي توجهيد. گويا حوالت تاريخي 

ما بود كه به اينجا برسيم.
من به حوالت تاريخي باور ندارم. بگذاريد من تصوير ديگري 
از دانشگاه هاي ايران به دس��ت بدهم. در دوره پهلوي اول، 
علوم انساني، كمي پوزيتيويستي شكل گرفت. يعني هنوز 
زير سلطه علوم تجربي و تكنولوژي و آمار و ارقام و كميت ها 
بود. كم كم چهره هايي مثل فروزانفر، همايي و اقبال آشتياني 
وارد دانشگاه شدند. در اين دوره گفتمان غالب يا عنصر غالب 
بر دانش��گاه »گفتمان ادبي- تاريخي« بود. با رشد مكتب 
ماركسيسم و اگزيستانسياليسم و رواج جنبش هاي چريكي، 
»گفتمان جامعه شناختي- سياسي« غالب شد. در دهه 70 
»گفتمان هاي فلسفي« جانشين آن شد. همه مي خواستند 
فلسفه تحليلي يا قاره اي بخوانند. بعد از دهه 80 نظريه هاي 
ادبي غالب شد و »گفتمان زبان شناختي« سلطه پيدا كرد. 
همه به طرف نشانه شناسي – روايت شناسي رفتند. استادان 
سنت گرا كه فقط به ادبيات كلاسيك گرايش داشتند، ابتدا با 
رويكردها و گفتمان هاي جديد در افتادند و سرانجام تسليم 

شدند و تمكين كردند.
  پاره اي از سنت گرايان امروزه دم از پست مدرنيسم 
هم مي زنند. س�ر كلاس از ژاك دريدا و ژاك لاكان 

حرف مي زنند.
اينها را نبايد زياد جدي گرفت. پاره اي از استادان دانشگاه 
توهم اس��تغنا دارند. معتقدن��د ردپ��اي كل رويكردها و 

سرآغاز
در ش��بي تاريك، بعد از آتش��بار 
س��نگين، در تپه صف��ر، جايي از 
جبهه هاي جنوب، پنج نفر س��الم 
مانده اند. اين سو دو ايراني � ستوان 
و رزمنده زير دس��تش ب��ه اضافه 
يك اس��ير عراقي �  و آن سو، يك 
تك تيرانداز عراقي و اسيري از ايران. خط روايت اصلي رمان 
طريق بسمل شدن همين است، يعني حضور تانكر آب و 
اهميت آن براي هر دو طرف، تشنگي مفرط افراد و انتظار 
براي دميدن صبح و چگونگي رسيدن به تانكر اما در مسير 
اين روايت، قصه، چند پاره مي شود ميان دو راوي و كاتب. يك 
راوي ايراني كه روايت را از اين سو و نزديك به ستوان و سرباز 
زير دستش و اسير عراقي، پيش مي برد و كاتبي عراقي كه 
هم بر اين ماجرا متمركز است و هم بايد روايتي از دو نوجوان 
ايراني اسير عراق، بنويسد كه به گفته سرگرد عراقي، يكي از 
اسراي همبند خود را به قتل رسانده اند چرا كه مقتول به اين 
دو نوجوان نظر داشته و به همين سبب او را كشته اند؛ ليكن 
كاتب زير بار اين واقعه كه ظاهرا مستنداتش هم نزد سرگرد 
موجود است نمي رود. ميان رفت وآمدهاي خط روايي اصلي، 
رفت وبرگشت هايي به تاريخ ايران و بروز فجايع در سيستان 
و آنچه با زنان بخارا كرده اند، قيام ابومسلم، قصه عشق عباسه 
خواهر خليفه عباسي به برمك وزير و ... صورت مي گيرد؛ 
رفت وبرگشت هايي كه تماميت رمان را از ميان آشفتگي و 
سردرگمي تاريخ عبور مي دهد و به صورت يك كل منسجم 

مي آفريند يا مي زاياند.
 اما اي��ن روايت هاي تكه تكه از نظر زماني و مكاني، چگونه 
كليتي منسجم را برمي سازند؟ بدون شك دولت آبادي بيش 
از هر نويس��نده اي - يا بيش از هر نويسنده ايراني ديگري 
� مي داند كه داس��تان � هر داس��تاني � اگر داستان باشد و 
داستانيتش را بر هر چيز ديگري ارجحيت نهد، هيچ تعهدي 
نسبت به تصديق آنچه مي گويد، ندارد � كافي است به روايتي 
از شيري كه در بيابان ها مي گردد و به تشنه ها و در راه مانده ها، 
شير مي نوشاند، يا به كبوتر شدن ابومسلم خراساني توجه 
كنيم � با اين حال گزاره عدم صدق در داستان پردازي، زماني 
به هم مي ريزد كه در صحنه هايي چند، به اتفاق هاي تاريخي 
ارجاع داده مي ش��ود. يعني صدق در عدم صدق گسترش 
مي يابد، تاريخ در دل رمان. بنابراين بايد پرسيد وقتي روايت 
داستاني، چيزي را تصديق نمي كند به جز داستان بودن 
خود را، تاريخ � واقعيت � را چرا وارد متن خود مي كند ؟ حتي 
داستاني كه واقعيت هاي تاريخي را مدام يادآور مي شود، باز 
هم بايد داستاني بگويد نه تاريخ. مرز ميان روايت داستاني و 
روايت تاريخي همين است. يعني بر خلاف تاريخ، داستان، 
برساخت هويتي است فاقد هس��تي و وجود. وجود ندارد 
حتي اگر به ظاهر مانند تاريخ، صادق باشد؛ به عبارتي صدق 
آن مبني بر وجودش نمي تواند باش��د يا بر وجود واقعي و 
بيرون از زبان هنري اش. به تعبير برتراند راسل، مثلا هملت 
فقط در متن آن نمايشنامه شكسپير واقعيت مي يابد، نه در 
جهان عيني؛ به عبارتي روشن تر اينكه هملت جواني است 
كه پدرش را از دست داده و مادرش با عمويش ازدواج كرده و 
الخ، كاملا صادق است، اما با اين حال هملتي در جهان عيني 
وجود ن��دارد. بنا به گفته  تري ايگلتون: »يكي از رايج ترين 
شيوه هاي ناديده گرفتن »ادبيت« رمان و نمايشنامه اين 
است كه طوري با شخصيت هايش برخورد كنيم كه انگار 

اين شخصيت ها افرادي واقعي اند .« )1396: 59( 
 اما با درهم آميزش تاريخ و داستان، چه تمهيداتي چيده 
مي ش��ود تا » طريق بسمل ش��دن«، رماني به يادماندني 

جلوه كند؟
تلاقي ذهنيت دو راوي 

يكي از ش��گردهايي كه در »طريق بسمل ش��دن« ديده 
مي شود، دنبال كردن واقعه ها، همراه با نويسنده � كاتب و 
راوي � ي درون متن است. كاتب خود يكي از شخصيت هاي 
رمان است، او از يك طرف متمركز بر آدم هاي قصه خودش 
است كه در تپه صفر گير افتاده اند � هم عراقي و هم ايراني � 
تشنه اند و راه نجات شان رسيدن به تانكر آبي است كه از آتش 
آتشبارها در امان مانده است و از طرفي، از جانب ارتش عراق 
مامور است كه مسائل اسيران ايراني را به گونه اي كه خود 
مي خواهند و طرحش را مي دهند، به رشته تحرير درآورد 
چرا كه قدرت و تاثير قلمش چنان است كه به قول سرگرد 
عراقي مس��وول و مامور اين طرح، تلويزيون و تصوير با آن 

قابل قياس نيست. 
 از سويي، راوي ايراني را داريم كه نزديك به ستوان و رزمنده 
زير دستش و اسير عراقي آنهاست و حركات شان را دنبال 

مي كند و مواظب اين طرف ماجراست.
 اين تمهيد، از اين نظر كه هم از جانب نويسنده عراقي و هم 
راوي ايراني مورد كن��دوكاو  قرار مي گيرد و از هر دو طرف 
گسترش مي يابد، جالب اس��ت. اينكه دو راوي، همزمان 
دارند يك واقعه يا يك روايت را پيش مي برند � دو راوي كه 
به ظاهر در اكنونِ روايت دشمن همند � و نگران وضعيت 
آدم هاي روايت مشترك شان هستند و البته در اين ميان 
نكته جالب تر اين است كه علاوه بر واقعه مشترك، هر كدام 
مساله هاي ديگري را يا خطوط روايي ديگري را وارد روايت 

اصلي مي كنند.
 كاتب عراقي ب��ه اعماق تاريخ و آغ��از ورود اعراب به ايران 
و وزارت ايرانيان در دم و دس��تگاه عباس��يان و ... مي رود و 
همخواني غريبي ميان مسائل و معضلات دو ملت امروز با آن 
روزها مي يابد و از طرفي هم با قدرت فاسدي كه مي خواهد 
قلمش را تسليم عقايد و روند دروغ پردازي خود كند، سرِ 
ناسازگاري دارد. از اين طرف راوي ايراني، از طريق نزديك 
شدن به ذهن و اعمال س��توان و سرباز تحت فرمانش، به 

اعماق باورهاي مردمش مي لغزد. 
 مي توان گفت طراوت و خوش ساختي »طريق بسمل شدن« 
در همين برخورد با نويس��نده � كاتب و راوي � و آفرينش 
شخصيت كاتب به وسيله متن اس��ت. در واقع يك راوي 
داناي كل هست كه ساختمان و پي ريزي تمام روايت بر عهده 
اوست. به عنوان مثال، پايان و آغاز رمان با اوست اما وقتي در 
دل ماجرا مي لغزيم، داناي كل كمرنگ و كمرنگ تر مي شود 
و به جاي او كاتب عراقي و راوي ايراني سر بر مي آورند؛ اگر چه 
هر دوي آنها هم به گونه اي، همخواني يا دگرديسي ظريفي در 
متن خود پديد مي آورند و به يك سو و نقطه مشترك كشيده 
مي شوند � جداي از نقطه مشترك شان در تپه صفر � راوي 

ايراني از دل تاريخ سر بر مي آورد، همچون يك راوي تاريخي 
� اسطوره اي. او اينگونه وارد روايت مي شود: 

 »چنين است هم در اين سوي و اين يكي مرد كه در دامنه 
البرز كوه كج مي شود؛ كج شده است. از مچ دست تا گردن 
و پشت و ديگر راست نمي تواند بنشيند، راست نمي تواند 
بايستد، راست نمي تواند راه برود و چون پلك مي گشايد بار 
ديگر � مثل هرروز � به ياد مي آورد كه هيچ كس، هيچ كس 
خاصي نيست و انگار نبوده است تا بينديشد به كفش و لباسي 
كه بايد به تن كرد. هم اين شب ها با غور در فرهنگ دو قوم 
مي گذراند و واكنش هايي از اين سوي كه همه روي جدال با 
خلافت داشته است، شگفتا؛ يعقوب رويگر هم در خط اهواز 
� بغداد فرمان يافت.« )1397: 33( ختم اين توصيف از اين 
راوي اساطيري خميده از بار تاريخ كجاست؛ نزديك ستوان 
و سربازش در تپه صفر. يعني از اعماق تاريخ گذشته به اكنونِ 
روايت حركت داده مي شويم. كاتب عراقي نيز بازگشتي به 
همين تاريخ دو قوم دارد، به قصه ابومسلم خراساني و سين 
باد و ابودوانيق، به عشق عباسه خواهر خليفه به وزير برمكي 
و ... راوي ايراني از دل تاريخ سر بر مي دارد و كاتب عراقي از 
دل آشفتگي اكنوني روايت به اعماق تاريخ فرو مي رود. هر 
دو اگر چه به صورت سر و ته، يكي از امروز به تاريخ و يكي از 
تاريخ به امروز، روايت مي كنند اما هر دو يك هدف دارند: در 

هم آميختگي عجيب سرنوشت دو قوم! 
 اينك��ه راوي و كاتبي درونِ متني اند ك��ه روايتي را پيش 
مي برند و به كمك هم كامل مي كنند كه برحسب اتفاق در 
جنگ با هم هستند، يا حكومت هاي شان درگير جنگند، 
بسيار جالب توجه است. يعني يك اثر، توسط دو شخص 
آفريده مي شود كه در گير جنگي خانمان برانداز عليه هم 

هستند .
جدال نويسنده با شخصيت هايش

شگرد مورد توجه ديگر، عدم آگاهي كاتب و راوي از وقايع 
و صحنه ها و برخورد شخصيت ها و تمرد و سرپيچي شان از 
آفريننده شان � كاتب و راوي � است. عدم آگاهي و تمردي كه 

به صورت هاي در زير اشاره شده صورت مي بندد: 
 - تسلط راوي داناي كل بر روايت ساخته و پرداخته خودش، 
مخدوش مي شود و آتش گلوله ها چنان همه چيز را درهم 
مي كوبد كه او با حدس و گمان مطلبش را بيان مي كند: »با 
چنين تصوري است كه از پسين غروب آتش باري روي يك 
گله جا شروع شده و جوانان اين داستان را در محاصره آتش 
قرار داده اس��ت و چون شب است و نمي توان هيچ شعله يا 
نوري به كار داشت، هنوز معلوم نيست كه از آن جمع معدود 
چند نفر به جا مانده اند. دستور عقب نشيني دريافت شده اما 
نمي توان يقين داشت چند نفر توانسته باشند به موقع خود 
را از حلقه آتش بيرون ببرند � بيرون برده باشند يا نيمه جان 
در فاصله اي به خاك افتاده باشند ] ...[ « )8( اين صداي راوي 
داناي كل در آغاز رمان است، ولي داناي كلي او نيز محدود 
شده، او در شب گم شده است و چيزي نمي بيند و نمي داند 
دقيقا چه اتفاقي افتاده است، براي همين با حدس و گمان 

حرف مي زند. 

 - كاتب نيز شخصيت هايش را در تپه مورد نظر، گم مي كند 
يا به تعبير بهتر نه نش��اني از مكان دقيق داستانش دارد نه 
نشاني از آدم هاي مانده در آن: »] ...[ وطن ! فكر كرد وطن ! و 
به ياد آورد فكر نكرده است به اينكه تپه داستان او در كجاي 
وطن واقع شده است. تپه صفر، تپه صفر و آنها، آن افراد كه 
 بايد تپه را به بهاي خون خود حفظ مي كردند، چند نفر بودند 
در آغاز و حالا چند نفر از آنها باقي مانده اند؟ هفت، گويا هفت 

نفر بودند.«)32( 
- در صفحه 80 نيز به بن بستي اشاره مي شود كه كاتب در 
آن گرفتار شده و شخصيت هايش از او تبعيت نمي كنند و 
اين صحنه اوج سرپيچي شخصيت ها از نويسنده شان و يا 
اوج به بن بست كشاندن مولف/ متن است: »اما ... اما ... من 
قصد داشتم با پرچم سفيد ... يعني با پيراهني سر يك تكه 
چوب، مشكل تشنگي طرفين را حل كنم. همان سنگر ... 
همان اسير تنها ... خيال داشتم آن سرجوخه را قانع كنم كه 
دست از سماجت بردارد ]...[ چرا آن سرجوخه لجوج شما 

هيچ اقدامي نمي كند؟ ]والخ[« 
 - شكلي ديگر از تمرد به مگس ها برمي گردد. مگس ها در 
صحنه نخستيني كه از كاتب ارايه مي شود، ذهنش را متوجه 
خود مي كنند. آنها آشفتگي ايجاد مي كنند و نمي گذارند او بر 
نوشتنش متمركز شود. در واقع اين ابتداي آشفتگي ذهني 
كاتب است. مگس ها باعث مي شوند سرنخ ها را گم كند اما هر 
جا مگس ها حضور دارند، سر و كله سرگرد هم پيدا مي شود. 
حضور س��رگرد � همچون مگس ها � اوج پارازيت و نهايت 
شدت آشفتگي كاتب است، در واقع مگس ها جاي خود را 
به حضور سرگرد مي دهند و او باعث مي شود شخصيت هاي 
كاتب در تپه صفر، اقدامي جز آنچه مورد نظر اوست، انجام 
دهند. وقتي سرگرد عين مگس ها ذهن كاتب را پريشان 
مي كند، مي گويد: » بد شد، خيلي بد شد، سرگرد. شما وارد 
ذهن من شديد به مغز من رخنه كرديد و همه چيز را درهم 
ريختيد. من داشتم كارم را به انجام مي رساندم. صحنه جلوي 
چشمم بود. روشن روشن. آدم هايم را مي ديدم. توانسته بودم 
آنها را بشناسم ]...[ اما شما، شما، سرگرد، وارد مغز من، وارد 
روان من شديد و شورانديد تمام ذهنيت مرا، تمام آنچه  را 
در ذهنم ساخته بودم؛ تمام خلاقيت مرا ويران كرديد! چرا 
اجازه نمي دهيد انسان اقلا در ذهنش به اراده خودش زندگي 
كند؟« )120�119( يادمان باشد سرگرد خودساخته ذهن 

كاتب است ! 
 - سرپيچي شخصيت ها � آنهم شخصيت هايي كه نظامي اند 
! � در فصل دهم به گونه اي ديگر نمود مي يابد. در اين فصل 
كه بسيار نامأنوس مي نمايد، ظاهرا چرخش زاويه ديد داريم. 
ولي اين چرخش ظاهرا بي منطق مي نمايد. راوي ناگهان به 
اول شخص تغيير مي كند؛ آنهم در يك فصل جدا و همين در 
فصلي جدا آوردن آن، بي دليل جلوه اش مي دهد اما با توجه به 

حرف ناشنوي شخصيت ها از كاتب و راوي شان، اينجا خوش 
مي نشيند؛ به عبارت ديگر و البته به شكلي مضحكه وار در 
اينجا نيز شخصيت رمان، قاعده را به هم مي ريزد و خودش 
را به گفت مي آورد. او مي خواهد كاتب و راوي را خاموش كند. 
 اين شيوه برخورد شخصيت ها با كاتب و راوي خود، وقتي 
برجستگي مي يابد كه به محتواي رمان بينديشيم. اينكه 
ويژگي جنگ، فرمانبري محض از مافوق است اما در اينجا 
كاتب از سرگرد تبعيت نمي كند و ديگران از كاتب و راوي 

خود .
 تمهيدي كه مورد بحث قرار گرفت، نوش��تار را ارجحيت 
مي بخشد و مولف را در حاشيه مي نشاند. او در حال فروپاشي 
اس��ت، رو به احتضار اس��ت و اين روايت است كه در حال 

آفرينش كاتبش است.
همچنين اين نكت��ه كه كاتب مدام س��رنخ ها و وضعيت 
اشخاصش را گم مي كند، در پايان رمان برجسته تر مي شود. 
در پايان پس از آتشباران دوباره منطقه، شخصيت ها از هم 
جدا مي افتند و سرنوشت نامعلومي مي يابند. ستوان و دو نفر 
ديگر كه در حال حمل اجساد پنج شهيد در سينه كش تپه 
هس��تند، در دود و آتش ناپديد مي شوند. سرباز زير دست 
ستوان و اسير عراقي اش هم سرنوشت مي شوند و قدم در 
راهي اساطيري مي گذارند؛ راهي كه »شير« منتظرشان 

خواهد بود.
غوطه در ارجاعات تاريخي

 پرورش موضوع و درونمايه نيز نكته اي ديگر از ظرايف رمان 
است. يكي از مضامين اين رمان، پيوند ميان كليت تاريخي 
دو ملت است. اين پيوند و كليت از هر دو سو برجسته مي شود. 
كاتب عراقي از تپه صفر به س��ده هاي آغازين اسلام پرت 
مي شود، به ابومسلم، ابودوانيق، به عشق عباسه، به برمكيان 
و ... راوي ايراني كه خود هم انگار پيري اس��اطيري است از 
ابتداي شورش هاي ايرانيان عليه عباسيان آغاز مي كند و 
از يعقوب ليث و سيستان، تا مي رسد به ساواك و مي آيد تا 
تپه صفر و تمركز بر ستوان و حتي هذيان هايش. اين شيوه 
پيوندِ معضلي امروزي به گستره تاريخ، توان امروزي داستان، 
توان زبان و توان اس��تفاده از برخي رويدادهاي خاص را در 
ژرفابخشي به معناي متن، چند برابر مي كند. انگار آنچه اثر 
مي طلبد نه در رجعت به گذشته آدم هاي رمان كه در رجعت 
به گذشته جمعي و اجتماعي سرزمينِ آدم هاي اثر است. 
شايد همين بازگشت به گذشته تاريخي است كه حضور 
غريب شير و كبوتر را كه جنبه هاي رئاليسم جادويي رمان را 
به نمايش مي گذارد، در تارو پود خود به مخاطب مي قبولاند و 
در ساختمان اثر خوش مي نشاند و همين طور واقعيت تخيلي 
آن را مسجل مي سازد. بايد يادآوري كرد كه رفت و برگشت 
به تاريخ و خونريزي ها در طول اعصار، درهم تنيدگي فرمي 
خاصي با آغاز و پايان رمان دارد: آغاز و پايان رمان به يك شكل 
� تقريبا به يك شكل � مورد هجوم آتشبارهاست و البته اين 

بار معلوم نيست از جانب كدام يك از طرفين. 
 شايد همين توجه به گذشته تاريخي باشد كه زبان رمان 

را آميزه اي از نثر كلاسيك و نثر امروز فارسي كرده است .
 ضعف اثر در سايه توضيحات واضح 

با همه اين ويژگي هاي جالب توجه و ويژگي هاي ديگر كه 
اينجا مورد بحث قرار نگرفت، از جمله فربه كردن درونمايه 
و تم و نه شخصيت ها لزوما، از جمله تقدير از قلم و نوشتن 
موازي و برابر با دفاع از ميهن و از جمله رنج نوشتن و همساني 
آن ب��ا دفاع و فداكاري براي زنده نگه داش��تن ديگران � در 
صحنه اي كه س��توان انگش��ت خود را مي برد تا س��رباز و 
اسير عراقي از خونش بمكند و از تشنگي تلف نشوند برش 
مي خورد با تپش قلب كاتب و احساس درد عجيبش و در واقع 
يكي شدن كاتب عراقي با ستوان ايراني � و با به كاربردن همه 
شگردهاي تاثير گزاري كه در مورد برخي شان بحث شد اما، 
»طريق بسمل شدن« در جاهايي هم به ضعف مي گرايد كه 

در زير به يكي دو مورد پرداخته مي شود: 
 بيش از هر موردي، از جمله معضلات اين اثر، توضيحات 
واضح، ناهمگون و نامناسبي است كه از زبان شخصيت ها 
به مخاطب داده مي ش��ود؛ به عبارت ديگر دادن اطلاعات 
توسط شخصيت ها به مخاطب بيرون از متن. اين نكته در 
جاي جاي رمان ديده مي ش��ود و مخاطب را آزار مي دهد. 
مثلا در صفحه 38، ستوان توضيح مي دهد كه سرباز چطور 
بخوابد و توضيح مي دهد كه او را چطور بيدار خواهد كرد، 
در صورتي كه آنچه از زبان ستوان بيان مي شود و سخن را 
به درازا مي كشاند، از زبان راوي مي توانست در يك جمله 

كوتاه بيان شود.
 در تصوير فوق العاده اي كه در آن س��توان دست خود را 
مي برد � فوق العاده از اين نظر كه در تقابل با انگشت دستي 
قرار مي گيرد كه دكمه اي را مي فشارد و كشتاري جمعي 
صورت مي گيرد � در جاهايي پرهيجان است و در جاهايي 
از شور و هيجانش كاسته مي شود كه به سبب وجود همين 
خصيصه است. مثلا آنجا كه سرباز در حال بستن دست 
ستوان است، مي گويد: » بستم ... آ ... اين هم يك گره ديگر، 
خوب؟ « سرباز يا هر كسي به جاي او دست را مي بندد، نه 
اينكه چگونگي بستن را توضيح دهد آنهم در گفت وگوي 

با همان شخص !!
 يا در صفحه 64 و 65 آنجا كه ستوان توضيحات اضافه اي را 
براي سرباز ايراني آزاد شده دست سرجوخه عراقي مي دهد، 

در واقع نه براي او كه براي ما توضيح مي دهد. 
 وقتي در حال آوردن شهدا از سينه كش تپه هستند، ستوان 
مي گويد: »كمتر از پنجاه دقيقه؛ اين بار ممكن است بشود 
قريب يك ساعت .] ... [ اما در وجنات اين سعد نمي بينم كه 
بتواند چابك بپيچد و برود. دست هايش هم بسته اند ] ... [.«

 نمونه هاي��ي ك��ه آورده ش��د، واقعا در منط��ق گفت وگو 
نمي گنجند. آخر چه كسي به همراهش كه او هم دارد همان 
چيز ها را مي بيند خواهد گفت كه ببين طرف دست هايش 
را بسته اند. به نظر مي رسد نويسنده اطلاعاتي را از طريق 
شخصيت ها به ما مي دهد كه البته مي توانست � و منطقي 

بود � از طريق راوي و كاتب داده شوند. 
 مورد ديگري كه در ساخت زباني رمان نمي گنجد، دو صفحه 
106 و 107 است كه نثري كاملا آهنگين دارد، گرچه شايد 

مي خواسته فضا را دگرگون  و به فضاي عزا نزديك كند. 
 پي نويس: 

 � ايگلت��ون،  تري، 1396، آثار ادب��ي را چگونه بايد خواند، 
محسن ملكي و بهزاد صادقي، هرمس، دوم 

� دولت آبادي، محمود، 1397، طريق بسمل شدن، چشمه

نگاهيبهرمان»طريقبسملشدن«،تازهتريناثرمحموددولتآبادي

طريق سرپيچي شخصيت از نويسنده

گفتمان هاي جديد را مي توان در سنت ادبي ايران رديابي 
كرد. بايد گفت چنين رويكردها، از سويي بيشترين ضربه را 
به نقد ادبي ما زده اند و از سوي ديگر، مانع شكل گيري تفكر 

انتقادي هم شده اند.
  چرا؟

ببينيد! وقتي شما در ديوان »ابن يمين« دنبال نظريه هاي 
ادبي مي گرديد؛ معلوم است به چه نتايجي مي رسيد. يكي 
از استادان مقاله اي نوشته بود درباره نقد ادبي از ديدگاه ابن 
يمين! در پايان مقاله گفته بودند، نقد ادبي ابن يمين بي معيار 
است! مي بينيد؛ اگر نقدي بي معيار باشد اصلا نقد نيست. نقد 

ذاتا نورماتيو )normative( و هنجارمند است.
  پاره اي از استادان مشهور دانشگاه در پايان عمر 
دوباره به سنت گرايش پيدا مي كنند و به نوگرايي و 
نظريه هاي ادبي و مدرنيته حمله مي كنند، دليلش را 

چه مي دانيد؟
همه چيز برمي گردد به ساختار ذهني و تربيت فرهنگي آنان. 
پاره اي از استادان ادب فارسي معتقدند بهترين تحول، تحول 
غزالي وار است. غزالي ابتدا فقيه بود. بعد فيلسوف شد و در 
پايان عمر »المنقذ من الضلال« را نوشت و عارف شد. آنها هم 
مي خواهند در پايان عمر غزالي وار بميرند. اينها تفكر شهودي 

و سكوت را بر تفكر انتقادي و گفت وگو ترجيح مي دهند.
يكي از استادان فلس��فه در يكي از سخنراني هايش تحت 
عنوان رويكرد ايدئولوژيك به هنر، شديدا به تفكر انتقادي 
حمله كردند. به نظر ايشان بعد از رنسانس و عصر روشنگري، 
جهان غرب تفكر انتقادي را بر تفكر شهودي ترجيح داده 
است. ايشان چون به سنت گرايي رنه گنون، شوان و سيد 
حسين نصر گرايش دارد، فكر مي كند كه ما بايد به حكمت 
خالده و س��نت هاي حس��نه روزگاران گذشته برگرديم. 
يعني به تفكر شهودي، به عرفان، به گذشته هاي دور و به 
طبيعت با آب زلال! به نظر ش��ما با اين نوع رمانتيسيسم 
ارتجاعي نمي توان تفكر انتقادي و مدرنيسم و مدرنيته را 

رواج و رونق داد؟
  ش�ما در كت�اب »موج و مرجان« وس�يعا به تفكر 

انتقادي پرداخته ايد، چرا؟
همين طور است. پرسش بنيادين اين است كه در جدال 
بين تقي رفعت و بهار چه كسي پيروز ميدان بود؟ در جدال 
بين گروه ربعه و سبعه چه كسي پيروز شد؟ در جدال بين 
حميدي شيرازي و شاملو چه كسي پيروز بود؟ ما هنوز گويا 
از تاريخ درس نگرفته ايم! دوباره داريم همان سيكل معيوب 
را تكرار مي كنيم. استادان سنت گرا، خودشان را وارث تام 
و تمام ميراث گذشته مي دانند. وقتي هم كه دچار بحران 
تصميم گيري مي شوند، معمولا به ارتجاع و استبداد گرايش 

پيدا مي كنند. اين درسي است كه تاريخ به ما داده است.
  آينده دانشگاه ها را چگونه مي بينيد. دانشگاه ها 

چگونه مي توانند از اين بحران نجات پيدا كنند؟
از ياسپرس نقل كرديم كه »دانشگاه فقط محل جست وجوي 
حقيقت است« دانشگاه بايد نسلي پرورش دهد كه بي قرار 
و مشتاق حقيقت باش��د. اكنون دانش��گاه به ايدئولوژي 
تكنوكراتيك تن در داده است. فعلا دارد تكنوكرات- بروكرات 
پرورش مي دهد. تكنوكرات ها-  بروكرات ها تنها مي توانند 
كارمندهاي مطيع و س��ر به زير و طماع و خادم بورژوازي 
تربيت كنند، زي��را تكنوكرات ها-  بروكرات ها هرگز تفكر 
انتقادي را برنمي تابند. مشكل ديگر دانشگاه اين است كه 
به نوعي از تفكر پوزيتيويستي در غلتيده و جدايي دانش از 
ارزش، توصيف از تكليف، واقعيت از آرمان، حقيقت از اعتبار، 
علت از دليل و خبر از انش��ا را پذيرفته. فيلسوفان مكتب 
فرانكفورت ش��ديدا و عميقا با اين نوع تفكيك ها مخالف 
بودند. آنها ربط و نسبت اين مفاهيم را ديالكتيكي مي ديدند 
ولي استادان ما هنوز فكر مي كنند كه تفكر آكادميك يعني 
التزام و باورداشت به تفكيك دانش از ارزش، علت از دليل 

و توصيف از تعهد.
  با اين توصيف پس ما بايد به جريان هاي بيرون از 

دانشگاه اميدوار باشيم.
نمي دانم، جريان هاي بيرون از دانش��گاه وضعيت بهتري 
دارند يا نه. فعلا مي توان گفت: گفتمان دانشگاه شكست 

خورده است.

آغاز كار آكادمي »سينما سينما« عياري
آكادمي »س��ينما سينما« به عنوان نخس��تين آكادمي 
خصوصي س��ينماي ايران با رياس��ت كيانوش عياري به 
بهترين هاي اكران 96 جايزه مي دهد. به گزارش ايلنا، كيوان 
كثيريان دبير اين جايزه از برگزاري قريب الوقوع مراسم پاياني 
جايزه سينمايي آكادمي »سينماسينما« خبر داد. كثيريان 
درباره اين آكادمي گفت: »از چندي پيش ايده تشكيل يك 
آكادمي خصوصي كه جمعي از اهالي سينما، منتقدان و 
استادان دانشگاه را دربرگيرد در ذهن داشتيم و طي يكي، 
دوسال گذشته مقدمات اجرايي شدن آن را فراهم كرديم. 
از اين رو براي س��ال اول، 60 نفر عضو اين آكادمي هستند 
و از دور دوم، اعضاي آكادمي به 100 نفر خواهند رس��يد. 
جمعي از كارگردانان، فيلمنامه نويسان، تهيه كنندگان، 
منتقدان و عوامل هنري و فني سينما، اين آكادمي را تشكيل 
مي دهند كه اسامي آنان به زودي اعلام مي شود.« او با بيان 
اينكه پايگاه خبري-تحليلي سينماسينما برگزاركننده اين 
جايزه است گفت: »مراسم پاياني نخستين دوره اين جايزه 
امسال در چهارمين سالگرد شروع به كار اين پايگاه سينمايي 
برگزار خواهد شد و بنا داريم از سال آينده در فروردين ماه 
اين مراسم را برگزار كنيم.« كثيريان درباره عناوين جوايز 
»سينماس��ينما« توضيح داد: »اين جايزه در 8 رش��ته به 
بهترين هاي اكران شامل؛ بهترين فيلم، بهترين فيلمنامه، 
بهترين كارگرداني، بهترين بازيگر مرد، بهترين بازيگر زن، 
بهترين فيلم اول، بهترين مستند و بهترين فيلم كوتاه اهدا 
خواهد شد. اسامي نامزدهاي بخش هاي مختلف چند روز 

پيش از برگزاري مراسم اعلام مي شود.«
علي اكبر شكارچي: به داد اين موسيقي برسيد

علي اكبر شكارچي در مراسم شب كمانچه و پيانوي ايراني 
گفت: »همه آلوده موسيقي هاي سطحي شده اند. به داد اين 
موسيقي برسيد و بياييد هر چه از دست مان بر مي آيد، براي 
آن انجام دهيم.« به گزارش ايسنا، اين نوازنده پيشكسوت 
كمانچه بيان كرد: »دلم مي خواهد همان طور كه رديف ميرزا 
عبدالله ثبت شد، نغمه هايي كه از دل اين سازها برمي آيد 
نيز ماندگار و آموزش داده شوند. به صراحت مي گويم اين 
آواها مثل آب، خاك، جنگل و هوا كه خدايي دارند، آسيب 
ديده اند. نمي خواهم اعلام خطر كنم اما بايد بگويم كه دچار 

آسيب شده اند.«
ش��كارچي اضافه كرد: »امشب قبل از ش��روع برنامه در 
كاخ نياوران موسيقي پخش مي شد كه واقعا جاي تاسف 
داشت. گاهي اوقات در بناهاي آثار باستاني، موسيقي هايي 
پخش مي شود كه آدم شرمش مي آيد. من هر چه به وزارت 
ارشاد و حوزه هنري مي گويم، غفلت مي كنند اما ميراث 
فرهنگي مي تواند كار مفيدي انجام دهد زيرا در استان ها 
پايگاه دارد و مي تواند از دانشجويان و كارشناسان موسيقي 
براي انتخاب موسيقي هاي هر منطقه و پخش آن در اماكن 
تاريخي هر استان كمك بگيرد.« اين هنرمند با بيان اينكه 
برخي از موس��يقي ها جامعه را دچار بيماري كرده است، 
افزود: »موسيقي هاي سطحي ارتباط انسان ها با طبيعت 
و خاك را قطع و مردم را بيمار كرده است. چرا سرزميني 
مثل ايران كه داراي ريش��ه كهن فرهنگي و موسيقيايي 
اس��ت، بايد موسيقي هايي را كه ش��عر، تنظيم و ساز آن 
سنخيتي با فرهنگ اين مملكت ندارد، تحمل كند!؟ براي 
حفظ نغمه ها كاري كنيم تا نجاب��ت و ذوق خانواده ها را 

فراهم كنيم.«
در ش��ب كمانچ��ه و پيانوي كلاس��يك ايراني كه ش��ب 
پنجشنبه، ١٨ مردادماه در كاخ نياوران برگزار شد، از لوح 
ثبت »هنر ساختن و نواختن با كمانچه« و »شيوه نوازندگي 
پيانوي كلاسيك ايراني« رونمايي و از علي اكبر شكارچي، 
نوازنده پيشكسوت كمانچه، داريوش پيرنياكان، پژوهشگر 

موسيقي، بهروز وجداني و پويان آزاده تقدير شد.

»جنون قدرت« در نگارخانه هنر ايران

نمايشگاه »جنون قدرت« با آثاري از مهدي لبافي ديروز در 
نگارخانه هنر ايران برگزار شد. لبافي در اين مجموعه نگاهي 
متفاوت به جنگ در سراس��ر جهان دارد و نقاش��ي هاي او 
بازگوكننده اتفاقات تلخي است كه براي بشريت افتاده است. 
ش��ايد در نگاه اول هيچ اثري از جنگ و خشونت در تابلوها 
ديده نشود، اما اشاره هايي كه در متن نقاشي به وقايع تاريخي 
ش��ده، يادآور روزهاي سخت است. هدف لبافي از نمايش 
دستاوردهاي هنري بشر و اتفاقات خشونت بار در قالب يك 
تابلو و زمان وقوع يكسان، دعوت بيننده به تامل براي انتخاب 
خير و شر است. مهدي لبافي فارغ التحصيل رشته حسابداري 
است و از دوران دانشجويي فعاليت هنري خود را آغاز كرده 
Word Direc�سست. او گواهينامه نقاشي و طراحي را از 
tory of Artists سال 2016 در كشور ايتاليا دريافت كرد.

اين نمايشگاه تا 25 مرداد در نگارخانه هنر ايران به نشاني 
خيابان انقلاب، قبل از پل حافظ، خيابان خارك، ضلع غربي 

تالار وحدت، پلاك 19 برپاست.
مستر كلاس كراننبرگ در ونيز 

جش��نواره فيلم ونيز مس��تر كلاس ديويد كراننبرگ را به 
برنامه هاي خود در سال 2018 اضافه كرد. به گزارش هاليوود 
ريپورتر، ديويد كراننبرگ كارگردان سرشناس كه قرار است 
امسال جايزه يك عمر دستاورد هنري را از جشنواره فيلم ونيز 
دريافت كند به عن��وان مهمان با نمايش يكي از مهم ترين 
فيلم هايش، يك مس��تر كلاس نيز برگ��زار مي كند. اين 
كارگردان كه شير طلاي ونيز را براي يك عمر دستاورد هنري 
دريافت مي كند با نمايش فيلم »ام.باترفلاي« كلاس سطح 
پيشرفته برگزار مي كند. اين فيلم كه محصول سال 1993 
است پس از مراس��م اهداي جايزه به كراننبرگ در ليدو در 
تاريخ 6 سپتامبر به نمايش درمي آيد. در حالي كه اين فيلم، 
فيلم خيلي موفقي نبود اما كراننبرگ بر اين باور است كه اين 
فيلم شخصي ترين فيلم اوست. اين فيلم برمبناي رويدادهاي 
واقعي ساخته شده و فيلمنامه آن توسط ديويد هنري هوانگ 
با اقتباس از نمايشنامه اي به همين نام نوشته شده است. مستر 
كلاس اين كارگردان بعدازظهر 5 سپتامبر برگزار مي شود. 
هفتاد و پنجمين دوره جشنواره فيلم ونيز از 29 آگوست تا 8 

سپتامبر 2018 )7 تا 17 شهريور( برگزار مي شود. 
اجراي دوباره نمايش »صد در صد« 

نمايش »ص��د در صد« به طراح��ي و كارگرداني مرتضي 
اسماعيل كاشي شهريورماه در پرديس تئاتر شهرزاد روي 
صحنه مي رود. نمايش »صد در صد« به كارگرداني مرتضي 
اسماعيل كاشي و با حضور ستاره پسياني و هوتن شكيبا  كه 
زمستان سال 96 در س��الن ناظرزاده كرماني تماشاخانه 
ايرانشهر روي صحنه رفت، براي بار دوم و از شهريورماه سال 

جاري در پرديس تئاتر شهرزاد به صحنه مي رود. 

نهايتا عمليات نيروي دريايي انصارالله كه موفق ش��د به 
چندين كشتي جنگي عربس��تان و متحدانش در درياي 
سرخ حمله كند و اهداف نظامي در دريا را نيزمنهدم كند. 
اين شكست هاي پي در پي، رياض را متوجه كرد كه نه تنها 
در عرصه رواني و تبليغاتي جن��گ را به مردم يمن واگذار 
كرده اس��ت بلكه در عرصه ميداني هم در حال شكست 
در برابر جنبش انصارالله يمن اس��ت. عربس��تان در برابر 
اين شكست ها، به جاي تسليم در برابر واقعيت و پذيرش 
شكستش در تلاش براي تس��لط بر مردم يمن، تصميم 
گرفت تا استراتژي خود را بار ديگر در يمن تغيير دهد. به 
همين دليل اس��ت كه طي هفته هاي گذشته مي بينيم 
عمليات ائتلاف تحت رهبري عربستان سعودي، به حملات 
گسترده و هدفمند به مراكز غيرنظامي و شهروندان عادي 
تغيير جهت يافته اس��ت. ائتلاف تحت رهبري عربستان 
سعودي طي روزهاي گذشته چندين عمليات جنون آميز 
را عليه شهروندان غيرنظامي و مراكز شهري و خدماتي انجام 
داده است. حمله به بيمارستان حديده به عنوان بزرگ ترين 
بيمارستان يمن و ش��هادت چندين نفر از كادر درماني و 
پزشكي اين بيمارستان، از جمله حملات جنايت بار اخير 
عربستان بود. حمله به يك بازار شهري و هدف قرار دادن 
اتوبوس حامل دانش آموزان در ميان بازار كه باعث كشته 
شدن ده ها كودك بي گناه يمني شد، نشان از جهت گيري 
جديد عربستان سعودي عليه اهداف غيرنظامي دارد. اما 
دليل اين انتخاب چيست؟ تحليلگران نظامي، دو انگيزه 
عمده را براي چنين انتخابي مطرح مي كنند. اولين انگيزه 
از نظر كارشناسان نظامي، مساله اي است كه به آن جنون 
نظامي گفته مي شود. فرماندهان ارشد يك طرف جنگ 
بعد از مشاهده شكست ها، دستوراتي صادر مي كنند كه 
از هيچ منطق عقلاني پيروي نمي كند. در چنين شرايطي 
فرماندهان نظامي احس��اس مي كنند ك��ه كابوس تلخ 
شكست آنها تعبير شده است و براي مقابله با اين احساس 
تلخ، تصميم هايي جنون آميز و انتقام جويانه اتخاذ مي كنند. 
هدف گرفتن اهداف غيرنظامي از سوي ائتلاف تحت رهبري 
عربستان سعودي در يمن تا اندازه اي گسترده شده است 

كه صداي بس��ياري از دولت هاي حامي عربستان را هم 
درآورد. تا جايي كه رييس جمهور فرانس��ه، كه از حاميان 
اصلي ائتلاف محسوب مي ش��ود، در برابر عمليات حمله 
به بيمارستان حديده به شدت ابراز نگراني و اين حمله را 
محكوم كرد. انگيزه ديگري كه براي اين عملكرد عربستان 
سعودي در يمن مطرح مي ش��ود، تلاش براي استفاده از 
احساس��ات مردمي و افكار عمومي يمن است تا از طريق 
افزايش هزينه هاي غيرنظامي جنگ و افزايش كش��تار، 
قحطي و فشار بر مردم عادي، آنها را عليه سيستم سياسي 
حاكم تحت مديريت انصارالله به ش��ورش برانگيزد. آنچه 
مشخص است به لحاظ نظامي حمله به اهداف غيرنظامي، 
هدف گرفتن بيمارستان ها و اتوبوس دانش آموزان، حمله 
به بازار ها، عروسي و عزا، به هيچ عنوان عمليات سخت يا 
پيچيده اي نيست. عربستان نمي تواند اين حملات را براي 
خود دستاورد يا پيروزي در جنگ يمن به حساب بياورد، 
بلكه هر يك از دو انگيزه بالا را ب��راي اين حملات در نظر 
بگيريم، نهايتا به اين نتيجه مي رسيم كه عربستان شكست 
خود را در ميدان جنگ پذيرفته است. چه جنون نظامي و 
چه فشار براي تنگ كردن طناب بر گردن غيرنظاميان، هر 
يك عامل اين حملات باشد، نشان از اين دارد كه عربستان 
پذيرفته در ميدان رويارويي نظامي با نظاميان انصارالله راه 
به جايي نمي برد و مجبور است راه حل ديگري انتخاب كند. 
آنچه امروز از سوي عربستان سعودي و متحدانش در يمن 
انجام مي شود، مصداق بارز جنايت جنگي و هدف گرفتن 

عامدانه غيرنظاميان است.
اين جنايات بايد براي همه هواداران و مدعيان دموكراسي، 
حقوق بشر و آزادي در كشورهاي حامي عربستان تشريح 
ش��ود تا متوجه ش��وند كه امروز يكي از ديكتاتورترين و 
مرتجع ترين حكومت هاي منطقه، در جنگي جنايتكارانه، 
تلاش مي كند تا حق مردم��ي را كه علاقه مندند به جاي 
زندگي زير تس��لط دست نش��اندگان خارجي، خودشان 
سرنوشت شان را در اختيار بگيرند، سلب كند و در اين راه 
از هيچ جنايتي حتي كشتار كودكان بي گناه مدرسه اي و 

حمله به بيمارستان ها هم صرف نظر نمي كند.

ازآكادميعياريتاژولورن

نه از خش��ونت خبري بود، نه از 
تبعيض، ن��ه از تنهايي و غربت. 
به جاي همه اينه��ا حكايتي از 
لطافت و زيبايي بود كه بر جان 
مي نشست. هفده تابلوي نقاشي 
»س��هراب مرزب��ان« در گالري 
ش��يرين روايتي است متفاوت 
در هياهوي امروز زمانه ما. نگاهي هنرمندانه، دقيق و 
موشكافانه به طبيعت در هريك از تابلوها نمايان است. 
اثرها ما را به درون خود مي كشند. به درون طبيعتي كه 
دوستش داريم. نقاشي ها اگرچه بيشتر محو هستند، 
اما فرم هاي ساده  و قابل دركي براي مخاطب مي سازند 
و چنان زيبا بر ديوار نشس��ته اند كه ساعتي در گالري 
چرخيدم و لذت بي نظير جنگل ها و مناظري از شمال 
را در هياهوي غالب امروزي حس كردم. واقعيت بيان 
كنم كه، دوست نداش��تم از دنياي زيباي تابلوها جدا 
شوم. براي همين مدت بيشتري به تك تك اثرها خيره 
ماندم و بعد از بازدي��د براي اينكه طعم اين لطافت در 
وجودم باقي بماند ديگر بازديدهايم را به روز ديگري 

موكول كردم.
طبيعت اين پهنه گسترده و وسيع در روي زمين يا بهتر 
بگويم اين بي نهايت، براي مردم عادي همان فضايي 
است كه مي بينند و تنفس مي كنند. اما براي هنرمندان 
و ذهنيت آنها توضيح مشخصي وجود ندارد. زيرا درك 
هنرمند از طبيعت پيرامونش با واقعيت درهم آميخته 
مي ش��ود تا آثاري منحصر به او خلق ش��وند؛ آثاري 
برخاسته از انديشه اي كه در هر سرزميني متناسب با 
تفكر و فرهنگ آن سرزمين گره مي خورد. اما گاهي هم 
آثار پيوندي فراتر از يك فرهنگ و سرزمين را شامل 
مي شوند. پيوندي منطبق با حس و درك هر انساني از 
هر كجا كه باشد شكل مي گيرد. نگرش كلي و جزيي 
به طبيعت هم آنقدر زيبا هست كه مرزي نشناسد براي 
افرادي از يك گروه يا نژاد خاص. زيرا طبيعت هميشه 
بهترين آموزگار هنرمندان بوده و هس��ت. ولي درك 
هنرمند از فضا و طبيعت هميشه يكسان نيست. هر 
هنرمندي بنا به مقتضاي وجود خود فضا و طبيعتي 
خلق مي كند كه با ديگري متفاوت است. آنچه در ذهن 
خطور مي كند و بعد بر ب��وم يا مقوا يا هر چيز ديگري 
با رنگ آشكار مي شود تنها فضاي بيروني نيست، بلكه 
با فضاي دروني هنرمند پيوندي يگانه خورده اس��ت. 
تابلوهاي »سهراب مرزبان« گويا انديشه اي احساس گرا 

براي فضاي طبيعي قائل شده اند. فضاهايي كه شايد 
بسياري افراد از كنار آن به راحتي مي گذرند. اما مرزبان 
نه تنها راحت عبور نكرده بلكه به چگونگي ظرافت در 
آفرينش اين پديده ها دقت نشان داده است. چندتايي 
از اثرها چنان به بازنمايي ژرفاي طبيعت نزديك هستند 
كه حس كردم چشم نقاش لنز دوربيني شده براي ثبت 
گل ها و برگ هاي ظريف و شاخه هاي خودرو در دامنه  
كوه ها. خاشاك  و بوته هاي ريزي كه در لابه لاي سنگ ها 
روييده اند و باد نوازشگرشان محسوب مي شود، شكار 
لحظه  اي دوربين نيستند. در حقيقت چشم تيزبين و 
ذهنيت دقيق خالق اثرهاست كه اينچنين بيننده را 
تحت تاثير قرار مي دهد. در بعضي ديگر از تابلوها اين 
رنگ ها هستند كه فضا را نيرومند ساخته اند. اثر بزرگ 
و زيبايي با ساقه ها و برگ هايي كه غرق در دنياي رنگ 
هستند، حس تابيدن نور از شيشه هاي رنگارنگ را برايم 
بازنمايي كردند. در هر دو صورت يعني چه در فضاهاي 
محو و پنهاني چه در فضاهاي آش��كار از تنه درخت و 
گل ها، بيننده با بافت هاي زيبا و چش��م نوازي مواجه 

است كه حس خوشايندي را مي سازند.
هر ي��ك از آثار از نظمي كه برگرفته از بخش كوچكي 
از طبيعت اس��ت بهره مي برد. در واقع تكه يا بخشي 
از گس��تره وس��يع آفرينش چكيده در اثرها هستند. 
فرم هايي منظم و ساده اما متفاوت. طوري كه مخاطب 
هم مي تواند حس ش��ان كند و هم لبريز از لذت شود. 
خطوط و رنگ هايي كه ش��ايد بتوان گفت سرچشمه 
لذت شان جاي ديگري دور از انديشه مادي انسان ها، 
يعني توده هاي نامنسجم طبيعي است. حالا چون اين 
توده ها همراه با بخشي از ادراك خالق اثرها بر تابلويي 
نقش بسته اند، مي توانند ما را به بخش مهمي از زندگي 
يعني نگريس��تن دقيق به طبيعت چشم نواز دعوت 
كنند. تا لحظه هايي از هرآنچه نا خوشايند است فاصله 
بگيريم و فقط و فقط وجودمان را سرش��ار از زيبايي و 

لذت كنيم. 
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رسول آباديان

روح الله رويين

مراسم پاياني هش��تاد و پنجمين دوره دانش افزايي 
زبان فارسي با حضور 77 مدرس خارجي و ايراني زبان 
فارسي از 13 كشور جهان با حضور معاون وزير خارجه 
و دست اندركاران اين دوره در بنياد سعدي برگزار شد.

به گزارش ايسنا، رضامراد صحرايي - معاونت آموزش 
و پژوهش بنياد سعدي - در اين مراسم كه پنجشنبه 
)18 مردادماه( برگزار ش��د با اش��اره ب��ه اينكه دوره 
برگزارشده اولين دوره بلندمدت بنياد بوده است گفت: 
بنياد سعدي در پنج سالگي و در آغاز شش سالگي خود، 
دوره اي را برگزار كرد كه س��ابقه قبلي نداشت؛ يعني 
نخس��تين دوره تربيت مدرس زبان فارسي در قالب 
پودمان هايي بود كه مهمانان و اس��تادان محترم در 

آن حضور داشتند.
او اف��زود: پيش از اي��ن 55 دوره كوتاه مدت در مدت 
پنج سال برگزار شده بود، اما اين دوره نقطه عطفي در 
دوره هاي آموزشي ما بود چرا كه تجربه آن 55 دوره را 
در كار خود داشتيم و سعي كرديم اين دوره اختصاصي 
را براي مدرس��ان خارجي و ايرانياني كه پيش بيني 
مي كنن��د چه در ايران و چه در خارج از ايران اس��تاد 

زبان فارسي باشند اجرا كنيم.
صحرايي با اش��اره به اينكه بنياد سعدي هر ماه يك 
دوره براي فارس��ي آموزان دارد خبر داد: برنامه ما بر 
آن است كه مشابه دوره اي را كه پشت سر گذاشتيم 
در م��اه ژانويه نيز در صورت تامي��ن بودجه بار ديگر 

برگزار كنيم.
در خارج از ايران بيش از 300 مدرس زبان فارس��ي 
وجود دارد كه 148 نفر از آنها مدرسان بنياد سعدي 
هستند، اين در حالي  است كه صحرايي اغلب آنها را 
با رش��ته هايي متفاوت از زبان فارسي يا زبان شناسي 
دانست و گفت: اين مدرسان عموما فارسي آموز بودند 
و ارتقا پيدا كردند و مدرس زبان فارسي شدند يا اينكه 
رشته هايي مثل تاريخ، روابط بين الملل و ايران شناسي 

خوانده اند. 
ما معتقديم هر كس��ي كه چه در ايران و چه در خارج 
از ايران خودش زبان فارسي را ياد گرفته است بالقوه 
مي تواند يك مدرس زبان فارسي هم باشد، بنابراين از 
افرادي هم كه در خارج از ايران در رشته هاي ديگري 
هم تحصيل مي كنند و به هر دليل بايد زبان فارسي 
را ياد بگيرند به عنوان اس��تاد زبان فارس��ي استفاده 

كرده ايم.

اين دوره كه در آغاز 137 نفر متقاضي داشت پس از 
برگزاري آزمون سه مرحله اي شامل: آزمون شفاهي، 
آزمون چهارگزينه اي و آزمون نگارش��ي با 77 نفر به 
كار خود ادامه داد. اين مدرسان علاوه بر آموزش زبان 
فارسي در اين دوره از 38 بناي ديدني ايران و تهران 

نيز ديدن كردند.
در اين مراسم برخي از مدرسان خارجي زبان فارسي 
حاضر در دوره دانش افزايي از احساسات شان نسبت 
به حضور در اين دوره و بازديد از ايران س��خن گفتند 
و بعضا در آغاز كلام ش��ان از ش��عر فارس��ي استفاده 
كردند. يك مدرس زبان فارسي از تركيه از خدا براي 
دادن فرصت حضور در ايران و يادگيري زبان فارسي 
ش��اكر بود و مدرس ازبكس��تاني گفت: من اس��تاد 
پيش دانشگاهي خاورشناسي هس��تم و مي خواهم 
از آنچه آموختم در كلاس هاي درس��م استفاده كنم. 
اما 25 روز براي زبان فارس��ي و آش��نا شدن با چنين 

كشوري خيلي كم است.
همچنين در اين برنامه اپليكيشن هايي براي يادگيري 
زبان فارسي از جمله: واژه مينا، واژه بازي1، واژه بازي2 

و... نيز به حاضران معرفي شدند.
حس��ين پناهي آذر - معاون ايراني��ان و امور مجلس 
وزارت امور خارجه - از مهمان��ان ويژه حاضر در اين 
مراسم در س��خناني بيان كرد: زبان مهم ترين ابزاري  
اس��ت كه يك كشور با آن مي تواند فرهنگ خود را به 
جهانيان معرفي كند و زبان فارسي مهم ترين مزيتي  
است كه ما در ايران براي رساندن فرهنگ و پيام مان 

در جهان داريم. 
اين كار هرچند كه دير ش��د، چرا كه ما در سال هاي 
بعد از انق��لاب و در زمان جنگ تحميلي اولويت هاي 
ديگري داشتيم، اما به مرور به اين فعاليت بازگشتيم 
و مراكزي براي توس��عه زبان فارس��ي ايجاد شد و در 
سال هاي اخير ش��اهد فعاليت هاي گس��ترده بنياد 

سعدي در اين حوزه بوده ايم.
او در پاي��ان به بيان تاثير زبان فارس��ي در قالب يك 

خاطره پرداخت.
اين مراس��م و همچني��ن هش��تاد و پنجمين دوره 
دانش افزايي زبان فارس��ي با اهداي گواهي نامه ها به 
شركت كنندگان پايان يافت و مدرسان خارجي زبان 
فارسي كه با وجود مليت هاي متفاوت خود را از يك 

خاك مي دانستند به كشورهاي شان بدرقه شدند.

گزارشيازپاياندورهدانشافزاييزبانفارسي
شكرگزاريبراينعمتيگرانبها

درب�اره ذهني�ت روس�ي باي�د در ي�ك 
نشست ديگر با هم صحبت كنيم. اجمالا 
مي گويم، س�خن گفتن درب�اره ذهنيت 
روسي آسان نيست. روسيه كشور بزرگي 
است. جغرافياي پهناوري دارد. به بيش از 
دويست زبان در روسيه صحبت مي شود. 
نژادها و اقوام و مليت هاي مختلفي در كنار 

هم زندگي مي كنند.

همراهبادكترمجتبيبشردوست،مدرسمثنويدردانشگاههايروسيه

جنون،انتقاموكودكان
ادامه از صفحه اول


