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حميد طالب زاده، عضو هيات علمي دانش��گاه تهران، در 
چهارمين دوره طرح ملي گفتمان نخبگان علوم انساني با 
عنوان »تاملي درباره امكان علوم انساني« به ايراد سخنراني 

پرداخت.
شرايط امكان علوم انساني

وي در ابتداي سخنانش با طرح اين پرسش كه علوم انساني 
در چه شرايطي ممكن مي شود و به لحاظ تاريخي و سنت 
انديشه تا چه حدودي چنين شرايطي را در خودمان فراهم 
كرده ايم، گفت: بحث من در حدود سنت فكري و فلسفي 
اسلامي است. تامل در مورد امكان علوم انساني، بي ترديد كار 
فلسفه و انديشه فلسفي است. تامل درباره امكان هر امري به 
فلسفه مربوط مي شود. خاستگاه علوم انساني انديشه فلسفي 
بوده است و از همين رو تامل درباره امكان علوم انساني به 
فلسفه مربوط مي شود.عضو هيات علمي دانشگاه تهران 
سپس به بحث پيرامون انديشه فلسفي در يونان پرداخت 
و افزود: در يونان فلسفه توام با انديشه سياسي بوده است. 
فيلسوفان مابعدالطبيعه، اهتمام فراواني به انديشه سياسي 
داشته اند.طالب زاده سپس با بيان مطالبي در مورد جايگاه 
انسان و سياست نزد فيلسوفان بزرگ يونان به بيان جايگاه 

سياست نزد فيلسوفان مسلمان پرداخت.
سياست نزد فيلسوفان مسلمان

دبير شوراي تحول در علوم انساني سپس به بحث سياست و 
انديشه در بين فيلسوفان مسلمان پرداخت و افزود: مسلمانان 
اين مباحث را با انديشه اسلامي وفق دادند كه در راس آنان 
فارابي است. فارابي ديدگاه افلاطون و ارسطو را با هم جمع 
كرد. فارابي همچون ارسطو انسان را مدني بالطبع مي داند. 
انسان ها براي رفع نياز، به يكديگر احتياج متقابل دارند. در 
انديش��ه فارابي، دولت-شهر يوناني، تبديل به مدينه شد و 
براي او، همان مدينه پيامبر مدنظر و الگو است كه در آن تمام 
امور اجتماع زيرنظر پيامبر است. بنابراين، از نظر فارابي نيز 
فرد مطرح نبوده و همه چيز ذيل مدينه است. مدينه عبارت 
فلسفي امت در انديشه قرآني است. افراد به واسطه حضور در 
امت معنا پيدا مي كنند. حالا در كنار امت، امام مطرح مي شود. 
از نگاه فارابي، شخصي كه مدينه را رهبري مي كند و در راس 
قرار مي گيرد، پيامبر و معصوم اس��ت. اين ش��خص تعليم 
مي دهد و تعليم او قانون است. پيامبر، امام و فيلسوف همه از 
يك جنس و دو جلوه از يك حقيقت هستند. فيلسوف فارابي، 
انسان آگاه به جميع مسائل بشريت است و به واقعيت عالم 
مرتبط و متصل است؛ او جامع حكمت عملي و نظري است.

اصالت فرد يا جامعه؟
طالب زاده سپس با بيان اينكه برخلاف نظر مشهور، چنين 
نيست كه همه فيلسوفان مسلمان تابع راي و نظر فارابي 
باشند، گفت: نخستين فيلسوف در برابر فارابي، ابن سينا 
است و بحث او با فارابي متفاوت است. البته ابن سينا در مورد 
مسائل اجتماعي همچون فارابي مفصل بحث نكرده است. 
از ديدگاه ابن س��ينا، انسان مدني بالطبع نيست. ابن سينا 
مي گويد انسان مدني بالاضطرار است؛ يعني انسان ناچار 
است اجتماعي باشد. اگر انسان عمده نيازهايش برآورده 
مي شد، ديگر تمايلي به اجتماع نداشت. برعكس فارابي كه 
نزد او جامعه اصالت دارد، در نزد ابن سينا جامعه اصالت ندارد 
و اعتباري است. ابن سينا در بحث از وحدت و كثرت، وحدت 
اجتماع را ضعيف ترين مرتبه وحدت مي دان��د. از نظر او، 
اجتماع از افراد ساخته مي شود و اين افراد هستند كه اصالت 
دارند. با بيان ابن سينا، فرد ظاهر مي شود، اما اين فرد، همان 
سوژه مدرن نيست. اين فرد، فرد ديني است نه فرد مدرن 
خودبنياد. اين فرد ني��از دارد و براي رفع نياز خود، اضطرارا 
به جامعه رجوع مي كند. در ابن سينا، افراد به حسب نياز، 
جامعه را تشكيل مي دهند. افرادِ جامعه دنبال منافع شخصي 
هستند. جامعه براي جلوگيري از متلاشي شدن و براي غلبه 
بر هواي نفس انسان، نيازمند به يك عقل كل است. به نظر او، 
عقل كل پيامبر بوده و نوع بشر وابسته به پيامبر است. اهميت 
كار ابن سينا در برابر فارابي اين است كه در آراي او، فرد مطرح 

مي شود و جامعه اي كه دنبال منافع شخصي است.
سياست نزد ملاصدرا

وي سپس به  طرح ديدگاه صدرا پرداخت و گفت: ملاصدرا 
بيش از ابن س��ينا پيرامون سياس��ت بحث كرده است و 
شيوه بحث او ش��بيه ابن سينا اس��ت. او در مشهد پنجم 
شواهدالربوبيه، بحثي با عنوان تفاوت ميان نبوت، شريعت و 
سياست مطرح كرده است. از ديدگاه صدرا، شريعت يعني 
قوانين و احكام الهي كه اينها ظاهر است. نبوت مثل روح براي 
شريعت است و اين احكام، قائم به وجود پيامبر است. شريعت 
نيز روح سياست اس��ت. اگر سياست روح نداشته باشد، از 
هم متلاشي مي شود. شريعت و سياست از چهار حيث با 
هم تفاوت دارند: اولين تفاوت آنها از حيث مبدا است. مبدا 
سياست اراده هاي جزيي است، اما مبدا شريعت امر كلي و 
الهي است، بلكه ذات الهي و نفس كلي است. اگر سياست 
از شريعت جدا شود، امر جزيي روزمره مي شود و به نتيجه 
نمي رسد.به گفته طالب زاده، دومين تفاوت در غايت است. 
غايت سياست اتصال با شريعت است. امر كلي شريعت حكم 
خواجه را دارد و سياست برده است. برده از خواجه تبعيت 
مي كند و به اوامر او گردن مي گذارد. برده اي كه خواجه او را 
به رسميت شناخت، اعتبار پيدا مي كند. در بيان ملاصدرا 
فرد زماني اعتبار پيدا مي كند كه خواجه قبولش كند. حال 
چه زماني خواجه اين فرد را قبول مي كند؟ زماني كه برده 
پذيراي تكليف باشد. فرد ابن سينا در بيان ملاصدرا به واسطه 
تبعيت از خواجه اعتبار پيدا مي كند. غايت سياست اين است 
كه خود را به فرد مكلف برساند. موضوع سياست فرد مكلف 
است و اگر اين موضوع از بين برود، سياست نيز از بين مي رود. 
اگر برده از خواجه تبعيت نكند، سياست، اهواء و آرا شخصي 
مي شود و تبديل به ديكتاتور و در نهايت متزلزل مي شود و 
از بين مي رود. تفاوت سوم از حيث فعل است. فعل سياست 
ناقص، زائل و ضعيف و جزيي است، اما فعل شريعت تام است؛ 
چون مبدا سياست، اراده هاي جزيي است، فرد تابع اراده هاي 
جزيي مي ش��ود. فعل وقتي بر اساس اراده كلي عمل كرد، 
فعل تام است. سياست نياز به فعل تام دارد.وي با بيان اينكه 
تفاوت چهارم در انفعال است گفت: فرد وقتي امر شريعت 
را مي پذيرد، اين پذيرش لازمه ذات او اس��ت. وقتي انسان 
امر الهي را مي پذيرد، انسان عين وجود خودش مي شود؛ 
پذيرش تكليف، هيچ ناسازگاري با وجود او ندارد. تكليف 
الهي متعلق به انسان و فطري ذات او است. اما انسان وقتي 
امر سياسي را مي پذيرد، گويي امر غيرخودي را مي پذيرد. 

انسان با اغراض ثانوي امر سياسي را مي پذيرد.
ايبنا

جايگاه سياست نزد انديشمندان مسلمان
شريعت، روح سياست
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كتابخانه تاريخ معاصر

 انديشه سياسي شيعه يكي از بخش هايي بود 
كه در جريان انقلاب مش�روطه دچار تحولات 
جدي ش�د. چهره هاي�ي در اين ح�وزه ظهور 
كردند كه انديشه هاي بس�يار مترقي نسبت 
به زمان خود داش�تند. يكي از اي�ن چهره ها 
آيت الله ميرزا محمدحس�ين ناييني است. در 
مورد ناييني و انديشه هاي او با عبدالله ناصري، 
درباره انديش�ه نايين�ي و تاثيراتي كه پس از 
او در انديشه سياس�ي ديني در ايران- يعني 
مهم تري�ن كش�ور ش�يعه مذهب در جهان- 
ايجاد ش�د، گفت وگو كرده ايم. ناصري كه در 
دين پژوه�ي و همچنين پژوهش�گري تاريخ 
معاصر كش�ورمان، آثار متع�ددي را تاليف و 
ترجمه ك�رده معتقد اس�ت نظ�ام جمهوري 
اسلامي ايران، ناييني را مهم ترين نظريه پرداز 
سياسي خود مي داند درحالي كه بخش هايي از 

تئوري  او ناديده گرفته شده است. 

   انديش�ه هاي سياس�ي و اجتماعي ميرزاي 
ناييني نسبت به زمان خود پيش رو محسوب 
مي ش�ود. آيا اين نوآوري ه�اي فكري نتيجه 
منطق�ي فض�اي ح�وزه در هم�ان زم�ان بود 
يا برعك�س مرح�وم نايين�ي در اي�ن زمينه 

خط شكن بود؟
با توجه به انفعالاتي كه در برداشت و عملكرد مرحوم 
ناييني ايجاد مي ش��ود و تصميماتي كه بعدا درباره 
انديشه سياس��ي خودش مي گيرد، به نظر مي رسد 
ك��ه مرحوم نايين��ي در فضاي فكري و انديش��ه اي 
زمان خود يك نادره محسوب مي شود زيرا در روند 
تاريخي انديشه سياسي ش��يعه جايگاهي براي آن 
انديش��ه هايي كه مرحوم ناييني، مرح��وم نراقي و 
بعد ب��ه تفصيل مرحوم امام خميني)ره( داش��تند، 
وجود ندارد. پش��توانه روايي و متني و نصي انديشه 
ناييني همان روايت معروف مقبوله عمربن حنظله 
است و هر كس هم كه حدود اختيارات ولي فقيه را 
برشمرده با اس��تناد به همين روايت امام صادق)ع( 
اين كار را انجام داده است. اين روايت ضرورت داوري 
يا مراجعه دس��تگاه غيرعادل را روا نمي داند و از اين 
جهت استنباط شده است كه ضرورت حاكم عادل 
كه آن هم فقيه يا راوي حديث اس��ت، مطلوب تر از 
ديگران اس��ت. مرحوم ناييني با توجه به تحولاتي 
ك��ه در حوزه جغرافيايي اي��ران و همچنين با توجه 
به مس��ائل عصر عثماني و نيز انفعالاتي كه در حوزه 
جغرافيايي تحصيلي اش يعني عراق صورت مي گيرد 
به يك جمع بندي مبتن��ي بر همين نظريه تاريخي 
مي رس��د و آن را بس��ط مي دهد. براي اينكه به نظر 
مي رس��د اگر دست فقيه باز باشد يك نظام سياسي 
س��اختارمند را مي توان��د تعريف كن��د. البته همه 
اينها منوط به اين اس��ت كه بپذيريم مرحوم ناييني 
انديش��ه ولايت فقيه داشته است. يك اتفاقي كه در 
زمان مرحوم ناييني مي افتد و نقل شده اين است كه 
يكي از علما يا خودشان رويايي مي بينند و براساس 
آن به مرحوم ناييني توصيه مي ش��ود كه دو فصل از 
كتاب »تنبيه الام��ه و تنزيه المله« را حذف كنند و 
ازجمله فصل مربوط به ولايت فقيه. اگر اين اتفاق را 
مبنا قرار دهيم در برابر يك چرايي قرار مي گيريم و 
بايد پاسخ دهيم كه آيا ايشان يك روند ناموفق را از 
نظر تاريخي دارند يا اين اتفاق ناشي از نوعي تقواي 
الهي و دغدغه هايي اس��ت كه ايش��ان داشته  اند. به 
هر حال در پاس��خ به سوال ش��ما بايد بگويم در آن 
زمان فضا به گونه اي است كه انديشه مرحوم ناييني 

منحصربه فرد محسوب مي شود.
   البته ما قبل از ايشان انديشه سياسي آخوند 
خراس�اني را داريم كه هم استاد ناييني است 
و هم از نظر انديش�ه سياس�ي بس�يار مترقي 

محسوب مي شود.
انديش��ه سياس��ي آخوند خراس��اني انديشه بسيار 
محكمي محسوب مي شود. شما اگر نگاهي به حلقه 
شاگران مرحوم ناييني بيندازيد، مي بينيد هيچ يك 
بحث ولاي��ت فقي��ه را اين گونه ك��ه ناييني مطرح 
كرده، بحث نكرده اند. از مرحوم آقاي خويي گرفته 
تا مرح��وم ميلاني، حكيم، بهجت و آقاسيدحس��ن 
بجن��وردي و بس��ياري ديگر حتي مرح��وم علامه 
طباطباي��ي كه از ش��اگردان مبرز مرح��وم ناييني 
بود به طور جدي نس��بت به تش��كيل نظام سياسي 
ديني توس��ط عالمان و فقيهان دغدغه دارند. البته 
بحث امور حس��بيه را بسياري از علما طرح كرده اند 
اما اين بحث يك دايره موس��عي را ش��امل مي شود 
ولي به طور خاص ابتدا مرحوم ناييني در اين زمينه 
بحث مي كند و بعد امام خمين��ي)ره(. اگر بخواهم 
جمع بن��دي كنم بايد بگويم مرح��وم ناييني چهره 
بس��يار منحصربه فردي در تاريخ انديش��ه سياسي 
اسلام است و امام)ره( نيز با تكيه بر او، بحث ولايت 
فقيه خودشان را مطرح كردند و چنين انديشه اي را 
به اين تفصيل و به اين توس��ع قبل از دوره مشروطه 
در تاريخ تشيع نمي بينيم و بعد از آن هم تا زمان امام 
خميني)ره( چنين انديشه اي وجود ندارد كه البته 
اينكه تجربه عملي جمهوري اسلامي در اين زمينه 
چيس��ت، بحث ديگري است كه بايد آن را در پيوند 
با نظام سياسي و اجتماعي عصر پهلوي بررسي كرد 

و از آن سخن گفت. 
   نظريه ولايت فقيه نايين�ي چگونه با نظريه 
حكومت ش�ورايي او پيوند مي خ�ورد؟ چون 
حكومت شورايي و مشاركت مردم در حكومت 

از دال هاي محوري انديشه ناييني است.

اگر بخواهي��م دال هاي مركزي و محوري انديش��ه 
مرحوم ناييني را تببين كني��م به چند دال و گزاره 
بايد اش��اره كرد كه يكي از آنه��ا مقبوليت حكومت 
شورايي اس��ت. مرحوم ناييني براساس آموزه هايي 
كه حتي ممكن اس��ت در تاريخ انديش��ه سياس��ي 
اهل سنت هم بخش��ي  از آن را ببينيم، اين گزاره ها 
را طرح مي كن��د. براي مث��ال در كتاب ها و منابعي 
كه مانيفست فقه سياس��ي يا انديشه سياسي اهل 
س��نت را بيان مي كند مث��ل آثار م��اوردي چنين 
انديش��ه اي وجود دارد. بر اين اساس مرحوم ناييني 
حكومت ش��ورايي را در برابر حكومت استبدادي يا 
به تعبير خودش حكومت تمليك��ي قرار مي دهد و 
اين نوع از حكومت را مي پسندد. از اين نوع حكومت 
تعابير مختلفي شده است مثل حكومت شورايي يا 
حكومت ولايي و استناد ناييني درباره وجود چنين 
حكومتي به سنت پيامبر)ص( براساس آيات قرآن يا 
گزارش هايي است كه در متون سيره يا مغازي وجود 
دارد. مرح��وم ناييني مي گويد چ��ون پيامبر)ص( 
توصيه به ش��ورا كرده مثل ماجراي خندق كه مركز 
ثقل كساني است كه به اين موضوع اشاره مي كنند 
و همچنين وجود دو آيه قرآني معروف كه خطاب به 
پيامبر يا مومنين است، حكومت شورايي پسنديده 
است. اين دو منبع آبش��خور اصلي نظريه حكومت 
شورايي مرحوم ناييني هس��تند. اما نكته اي كه در 
اينجا مطرح مي ش��ود و يكي از نق��اط اختلاف نظر 
در زمينه توسعه يا ميزان شموليت و دربردارندگي 
ولايت از نظر ناييني است، قابل بحث است. خيلي ها 
بحث شان اين اس��ت كه مرحوم ناييني ولايت را به 
همان معناي حقوقي و رهبري جامعه معنا مي كند 
اما به نظر مي رس��د مرحوم نايين��ي بحث حكومت 
ش��ورايي را از س��نخ امانت و ولايت ب��ه معناي عام 

تلقي مي كند. 
در همي��ن حكومت از نوع ش��ورايي مرحوم ناييني 
به هيچ وجه حق نظارت م��ردم را ناديده نمي گيرد 
يعني حتي در حكومت معصوم هم هيات نظارت بايد 
وجود داش��ته باشد چراكه از نظر ناييني حكومت از 
سنخ امانت است و از سنخ قوه قاهره نيست و مردم به 
اين واسطه در اجراي حكومت و مطالبات و منويات 
حكومت دخيل هس��تند. البته دال هاي ديگري نيز 
كه مرحوم ناييني مطرح مي كند تاكيد بر اين دارد 
ك��ه مردم در حكومت تصميم گير اصلي هس��تند و 
دخالت اصلي را دارند ازجمل��ه اينكه بحث نظارت 
را مطرح مي كند ك��ه يكي ديگر از دال هاي مركزي 
مرحوم ناييني اس��ت كه از دريچ��ه امربه معروف و 
نهي ازمنك��ر آن را مطرح مي كن��د. يكي ديگر از آن 
دال ها در انديشه ناييني بحث آزادي است كه مرحوم 
ناييني آن را به صراحت مطرح مي كند يا بحث هايي 
مثل مش��اركت و مساوات و اصل برائت و تساوي در 
قانون و ... همين ط��ور آزادي البته در تفكر مرحوم 
ناييني رهايي از موانع تكامل است و بايد در همين جا 
به اين نكته اش��اره كنم كه برداش��ت من اين است 
كه صحبتي كه امام خمين��ي)ره( درباره رويارويي 
با نظ��ام پهلوي دارند، گرانيگاهش همين جاس��ت؛ 
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چون برخي بر اين باور غلط هس��تند كه امام از ابتدا 
در انديش��ه تش��كيل حكومت بود و انديشه ولايت 
فقيه را از اين دريچه مطرح كرد. ش��ما اگر پيام ها و 
س��خنراني هاي امام را در يك روند تاريخي ببينيد 
تا دو، سه سال آخر حكومت پهلوي سخني از رفتن 
اين حكومت نيست. حتي در همين اواخر هنوز امام 
اين نصيحت را به ش��اه دارد كه بمان و سلطنت كن 
اما حكومت براس��اس يك روال نظارتي و قانونمند 
صورت بگي��رد. هيچ جايي در مب��ارزات اوليه، امام 
جنبه هاي اصلاحي و توصي��ه اي را فرو نمي گذارد 
و اين جنبه خيل��ي پررنگ تر از امر به مبارزه با رژيم 
پهلوي اس��ت. اين نش��ان مي دهد كه بايد بپذيريم 
كه انديشه سياسي امام يا انديشه حكومت اسلامي 
يا انديش��ه ولايت فقيه از نظر تاريخي متقدم است 
بر صحبت ها يا فرمان هايي كه امام درباره اس��قاط 
حكومت بيان مي كند. بنابراين باور من اين اس��ت 
كه انديش��ه امام كه توس��عه يافته انديش��ه ناييني 
اس��ت به هيچ وجه در ابتدا قصد تص��ادم و حذف و 
اس��قاط نظام پهلوي را نداشت. اگر بخواهم برگردم 
به بح��ث بايد بگويم دال هايي ك��ه از آنها نام برديم 
مثل آزادي، مساوات، نظارت و... دال هايي است كه 
اولا از بخش��ي از نظريات عالمان شيعه گرفته شده 
و بيشتر از آيات قرآن و س��يره نبي است. اين را هم 

بگويم كه به نظر مي رسد حتما مرحوم ناييني خيلي 
تحت تاثير عهدنامه مالك اشتر و ميثاق امام علي)ع( 
با مالك قرار داشته است. چراكه اين دال هاي مركزي 
برگرفته از روح عهدنامه مالك اشتر است. البته به جز 
اين عهدنام��ه خود روايات حضرت امي��ر يا روايات 
پيامبر)ص( آبش��خورهاي تفكر ناييني هس��تند و 
چارچوب هاي حكومت ش��ورايي دربرابر حكومت 
استبدادي و نظارت مردم از آن استخراج مي شود. 

   آيا خود امام)ره( در جايي به نظريات ناييني 
يا كتاب تنبيه الامه استناد كرده اند؟

م��ن الان در اين زمينه حضور ذه��ن ندارم. اگر هم 
باش��د موارد بسيار نادر است كه ش��هره نشده و لذا 
در ذهن كس��ي قرار نگرفته است. اما يك نكته مهم 
در اينجا اين اس��ت كه خيلي از كس��اني كه پس از 
پيروزي انقلاب و تش��كيل نظام جمهوري اسلامي 
دس��ت به تحليل زدند و به تشريح و تفسير انديشه 
ولايت فقيه و بعد ولايت مطلقه فقيه پرداختند، پايه 
اصلي استدلال شان در انديشه مرحوم ناييني است.
   با اين حال در انديش�ه ناييني بحث نظارت 
به  قدري مهم اس�ت كه حتي برخي معتقدند 
نايين�ي نظارت فقيه را مدنظ�ر دارد نه ولايت 

او را. 
من هم با ش��ما در اي��ن زمينه هم عقيده هس��تم. 
بس��ياري از كس��اني كه به دنبال پي��دا كردن يك 
پش��توانه فكري براي انديش��ه ولايت فقيه و ولايت 
مطلق��ه فقيه هس��تند حداقل در عص��ر جديد كه 
همزم��ان ب��ا تجدد و تح��ولات نوگراي��ي در حوزه 
انديشه هاي سياسي غرب است، به ناييني به عنوان 
يك بن ماي��ه و تكيه گاه قوي اس��تناد مي كنند. اما 
شما اگر كتاب »تنبيه الامه و تنزيه المله« را مطالعه 
 كنيد، مي بينيد درمساله ولايت نظارت بر آن سايه 
انداخته و وجه شورايي بودن بر آن غالب شده است. 
بس��ياري تمايل و اصرار دارند چنين چيزي بگويند 
كه قبل از امام)ره(، مرحوم ناييني انديش��ه ولايت 
مطلقه فقيه را بيان كرده است. از مانيفست سياسي 
مرحوم ناييني به هيچ وجه ولايت مطلقه فقيه بيرون 
نمي آيد. ضمن اينكه اين گزارش تاريخي در ش��رح 
احوال او هس��ت كه فصل مربوط به اين مساله را در 
خوابي كه ديده اس��ت، حذف مي كند. بنابراين اين 
را روش��ن كنيم كه ولايت مطلقه فقيه اصلا در هيچ 
دوره اي در تاريخ تشيع جز توسط امام آنهم در يك 
دوره پس از تاسيس جمهوري اسلامي، مطرح نبوده 
اس��ت. بايد از آنهايي كه چنين استدلالي مي كنند 
سوال كرد كه چرا ربع آخر زندگي مرحوم ناييني در 

بي علاقگي به سياست مي گذرد؟ 
مرحوم ناييني در اواخر عمر خود از سياس��ت روي 
گردان اس��ت و علاقه مند به دوس��تي با كانون هاي 
قدرت موجود و كانون هاي موجود قدرت نيس��ت. 
دو پاسخ مي توان به اين سوال داد؛ يا مرحوم ناييني 
مي بيند كه اي��ن مفهوم با اين دايره موس��ع تجربه 
خوبي نخواهد بود يا اينكه چون ما شكي نداريم كه 
عالمان دين حتما خوف و خشيت و تقواي الهي را در 
كار و تصميم گيري لحاظ مي كنند، اين خوف است 
كه باعث كناره گيري او از سياس��ت شده است. اين 
همان چيزي است كه اس��تاد ناييني يعني مرحوم 
آخوند خراساني گفته است ضمن  اينكه  او در اواخر 
عمر به امور سياسي بي علاقه است و دغدغه اي ندارد 
كه سياس��ت را دنبال كند. شما اين را مقايسه كنيد 
با مرحوم امام)ره( كه حت��ي در وصيتنامه خود نيز 
در شالوده همان بحث ولايت فقيه حركت مي كنند 
و اي��ن وصيتنامه را بر اين اس��اس تنظيم مي كنند. 
بنابراين همان بحثي كه در سوالات تان طرح كرديد 
را دوب��اره تكرار مي كنم؛ يعني ي��ك فاصله مبنايي 
معنادار بين ولايت فقيه مرحوم ناييني و سرپرستي 
و حاكميت و حكميت فقيه در انديشه او با آنچه امام 
فرمود و اس��اس كار نظام كارگ��زاري در جمهوري 

اسلامي شد، وجود دارد.

جان استوارت ميل فيلس��وف بريتانيايي قرن نوزدهم 
است. او گذشته از آنكه نويسنده بود و در زمينه منطق، 
شناخت شناسي، اخلاق و اقتصاد قلم مي زد، در عرصه 

سياست نيز فعال بود.
ميل دوره اي دراز كارمند كمپاني هند شرقي بود و چندي 
هم رييس آن شد. در دهه 18۶0 او نماينده مجلس عوام 
در پارلمان بريتانيا ش��د و به دفاع از سياست ليبرال در 
مس��ائل قانونگذاري و آموزش همت نهاد. نوشته هاي 
سياسي ميل درباره مس��ائل مربوط به حقوق و آزادي 
سياس��ي، حكومت پارلماني و جايگاه و پايگاه زنان در 
جامعه بوده  اس��ت. ميل در شناخت شناس��ي قائل به 
تجربه گرايي و در فلسفه اخلاق فايده گرا بود. مكتبي كه 

بنيادگذارانش جرمي بنتام و پدرش جيمز ميل بودند.
در »فلسفه سياس��ي جان استوارت ميل« نظر معمول 
و مقبول درباره خصلت نوشته هاي جان استوارت ميل 

آزادي به منازعه گرفته شده است.
»فلسفه سياسي جان استوارت ميل« نوشته جان گري با 
ترجمه خشايار ديهيمي توسط نشر نو منتشر شده است. 
جان گري در بخش��ي از مقدمه  اين كتاب مي نويس��د: 
»هدف من در اين پژوهش اين است كه با تحليل متن و 
بازساختن استدلال ميل نشان دهم كه رساله آزادي آن 
رساله احمقانه اي نيست كه در طول يك قرن منتقدان و 

مفسران ناهمدل سعي كرده اند آن را چنان بنمايانند.«
فايده گرايي ميل، اصل آزادي، فايده عدالت، پاترناليسم، 
اخلاق گرايي، آزادي بيان، فرديت، خوشبختي و لذت هاي 
والاتر، خودمختاري، اصالت، آرمان ها در آموزه آزادي و ... 
از مهم ترين موضوعات مورد بحث در اين كتاب هستند. 

جاذبه خيال پروري ها به خصوص از آن ناشي مي شود 
كه مي توان ژان ژاك روسو را در اين اثر به حالت طبيعي 
بازيافت. بي گمان او هنوز از توهماتش كاملا رها نشده 
است. اما اكنون مي تواند با وارستگي و چشم پوشي از 
آنها سخن گويد چهره اي تازه و پاك به حيث تصويري 
نهايي از خود ارايه دهد. در خيال پروري ها، روس��و را با 
فراست و ساده دلي و صداقت بازمي يابيم كه هيجانات 

و مشاجرات قلمي، آن را نياشفته است.
روح انسان زماني از خوشبختي واقعي برخوردار مي شود 
كه از گذشته بگسلد، نسبت به آينده بي اعتنا شود و فقط 
به حال بپردازد. روس��و براي تجسم بخشيدن به اين 
حالت روحي كه آن را يگانه راه موثر براي نيل به سكون 
و آرامش مي داند، لحني بسيار دلنشين برمي گزيند و 
سادگي و آراستگي را با صادقانه ترين و انتقال پذيرترين 

هيجانات دروني درمي آميزد.
»خيال پروري ها« اثر ژان ژاك روس��و با ترجمه احمد 
س��ميعي گيلاني توس��ط انتش��ارات نيلوفر به چاپ 

رسيده است. 

اين كتاب مي كوشد به پيشبرد »نقشه برداري شناختي« 
از منظوم��ه جه��ان معاصر كمك كن��د و پ��س از ارايه 
توصيفي كوتاه از ويژگي هاي اصلي سرمايه داري معاصر، 
طرحي كلي از خطوط اصلي ايدئولوژي مسلط به دست 
دهد، آن هم با تمركز بر پديده هاي ارتجاعي )و مشخصا 
شورش هاي پوپوليستي( كه در واكنش به تخاصم هاي 
اجتماعي س��ربرمي آورند. نيمه دوم كتاب به دو جنبش 
رهايي بخش بزرگ 2011- بهار عرب و جنبش اش��غال 
وال استريت- مي پردازد و پس از آن، از خلال بحثي درباره 
سريال واير، با اين پرسش دشوار درگير مي شود كه چگونه 
مي توان با سيستم مبارزه كرد و به فرايند هاي پيشرفته و 

پيچيده آن دامن نزد.
وقايعي مانند جنبش اش��غال وال استريت و بهار عرب و 
تظاهرات در يونان و اسپانيا و نظاير آن را بايد نشانه هايي از 
آينده تعبير كرد. به عبارت ديگر، بايد روي گردانيم از منظر 
تاريخي گرايانه معمولي ك��ه يك واقعه را از طريق زمينه 
و پيدايش آن درك مي كن��د. طغيان هاي رهايي بخش 
راديكال را نمي توان اينگونه درك كرد: به جاي تحليل آنها 
به عنوان بخشي از پيوستار گذشته و حال، بايد آنها را در 
منظر آينده بياوريم و همچون تكه پاره هايي محدود و كج 
و معوج )و گاه حتي منحرف( از يك آينده اتوپياپي در نظر 
بگيريم كه به منزله پتانسيلي پنهان در حال حاضر نهفته 
است. »س��ال روياهاي خطرناك« نوشته اسلاوي ژيژك 
با ترجمه صالح نجفي و رحمن بوذري توس��ط انتشارات 

هرمس منتشر شده است. 
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مهسا علي بيگي

   انديش�ه نايين�ي تح�ت تاثي�ر عهدنامه 
مالك اشتر 

   بي علاقگي ناييني به سياست در اواخر عمر
   انديشه ناييني در حوزه منحصر به فرد بود.

   انديشه امام، ش�كل توسعه يافته انديشه 
ناييني بود.

   آزادي در انديش�ه نايين�ي رهايي از موانع 
تكامل است.

   ناييني در فضاي فكري و انديش�ه اي زمان 
خود يك نادره محسوب مي شود.

   انديشه امام كه توسعه يافته انديشه ناييني 
است به هيچ وجه در ابتدا قصد تصادم و حذف 

و اسقاط نظام پهلوي را نداشت.
   حتم�ا مرح�وم ناييني خيل�ي تحت تاثير 
عهدنامه مالك اشتر و ميثاق امام علي)ع( با 
مالك قرار داشته است. چرا كه اين دال هاي 
مركزي برگرفته از روح عهدنامه مالك اشتر 

است.
   مرحوم ناييني در اواخر عمر خود از سياست 
رويگردان اس�ت و علاقه مند به دوس�تي با 
كانون هاي قدرت موجود و كانون هاي موجود 
قدرت نيست. اما امام)ره( حتي در وصيتنامه 
خود نيز در ش�الوده همان بحث ولايت فقيه 
حركت مي كنن�د و اين وصيتنام�ه را بر اين 

اساس تنظيم مي كنند.
   خيلي ها بحث ش�ان اين اس�ت كه مرحوم 

ناييني ولاي�ت را به همان معن�اي حقوقي و 
رهبري جامعه معنا مي كند اما به نظر مي رسد 
مرحوم نايين�ي بحث حكومت ش�ورايي را 
از س�نخ امانت و ولايت به معن�اي عام تلقي 

مي كند.
   يك اتفاق�ي كه در زمان مرح�وم ناييني 
مي افتد و نقل شده اين است كه يكي از علما 
يا خودشان رويايي مي بينند و براساس آن به 
مرحوم ناييني توصيه مي ش�ود كه دو فصل 
از كتاب »تنبيه الامه و تنزيه المله« را حذف 
كنند و ازجمله فصل مربوط به ولايت فقيه. 
اگر اين اتفاق را مبنا قرار دهيم در برابر يك 
چرايي قرار مي گيريم و بايد پاسخ دهيم كه 
آيا ايشان يك روند ناموفق را از نظر تاريخي 
دارند يا اين اتفاق ناشي از نوعي تقواي الهي 

و دغدغه هايي است كه ايشان داشته  اند.
   اگر نگاهي به حلقه شاگران مرحوم ناييني 
بيندازي�د، مي بينيد هيچ ي�ك بحث ولايت 
فقيه را اينگونه كه ناييني مطرح كرده، بحث 
نكرده اند از مرح�وم آقاي خوي�ي گرفته تا 
مرحوم ميلاني، حكيم، بهجت و آقاسيدحسن 
بجن�وردي و بس�ياري ديگر حت�ي مرحوم 
علامه طباطبايي كه از شاگردان مبرز مرحوم 
ناييني بود به طور جدي نس�بت به تشكيل 
نظام سياسي ديني توسط عالمان و فقيهان 

دغدغه دارند.


