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»ب��ودن« با طراحي و اجراي امي��ر اميري در عمارت 
روبرو به صحنه رفت. اين عن��وان به محض آغاز اجرا 
به ضد خودش بدل ش��د، اتفاقي ك��ه احتمالا اميري 
هم انتظار داشت؛ به بيان ديگر يعني »بودن« آنتي تز 
خود را در صحنه توليد كرد و مخاطب با ش��خصيتي 
كاملا تحت انقياد مواجه شد. فردي كه در مرحله اول 
با كدهاي يك ش��خص حاضر در جايگاه تماشاگران 
و س��پس از طريق صدا تحت كنترل ب��ود. جايي كه 
»بودن« دقيقا به »نبودن« تغيير ماهيت داد. بلايي كه 
در زمانه تكنولوژي زده و تحت سيطره انواع رسانه ها 
هر لحظه بر سر ش��هروندان آوار مي شود اما چشم ها 
و گوش ها بسته اس��ت. بگذريم كه آنچه در »بودن« 
- بخوانيد نبودن - اتفاق افتاد تنها ناظر به اس��تيلاي 

تكنولوژي بر زندگي و زمانه م��ا نبود و هر قدرتي كه 
دس��تورالعملي صادر مي كند را در بر مي گرفت.  اين 
گفت وگو بعد از پايان اجراهاي »بودن« انجام ش��د، 
درست به اين دليل كه ظاهرا با هنري مواجه هستيم 
كه تمايل چنداني به بودنش نيس��ت. دانش��گاه ها و 
برنامه ريزان تئاتر برايش برنامه اي ندارند و گويي همه 

در نبودن امر معاصر اتفاق نظر دارند.
  »ب�ودن« يك ب�ار در گالري و يك ب�ار هم در 
سالني ش�به  تئاتري اجرا شد. اصولا مخاطب و 
سواد بصري مخاطب سالني كه قرار است كاري 
از اين دس�ت در آن  روي صحنه برود چقدر در 

خروجي تاثير مي گذارد؟
تاثير زيادي دارد، چون وقتي شما تئاتر كار مي كنيد 
در محل مشخصي به اسم سالن نمايش اجرا مي شود. 
احتمال دارد زمان��ي نمايش محيطي كار كنيد، آنجا 
هم تكليف محل اجرا بسته به آنچه قرار است نمايش 
داده ش��ود، روشن است. وقتي كس��ي نمايشي را در 
گالري روي صحنه مي برد ابدا معني اش اين نيس��ت 
كه با پرفورمنس يا رقص معاصر مواجه هستيم و اتفاقا 
اين آخري از جمله كارهايي اس��ت كه در ايران زياد 
رخ مي ده��د. به دليل اينكه ما با س��الن هاي با هويت 
مواجه نيستيم، بنابراين از فكاهي تا تراژي را مي توانيد 
در سالن هاي تئاتر شهر تماش��ا كنيد. من نمي توانم 
چنين كاري را در س��الن مخص��وص نمايش به ويژه 
براي تماشاگران آثار نمايشي روي صحنه ببرم. البته 
امكان تعريف مكان اجرا در سالن تئاتر وجود دارد ولي 

آن گروه از مخاطبان مورد نظر نيست. 
  اين دو مخاطب )س�الن نماي�ش و گالري( در 

مقايسه با يكديگر چه تفاوتي دارند؟
مخاطب س��الن نمايش با چارچوب  ذهني وارد سالن 
مي ش��ود. او مي آيد كه همه  چيز را با س��نگ محك 

كتاب هايي كه خوانده يا تجارب نمايشي سابق  خود 
مورد سنجش قرار دهد. چنين تماشاگري هيچ  وقت 
به س��الن نمي آيد كه صرفا با تجربه ش��خصي كسي 

مواجه شود. 
  يعني اگر پرفورمنس هم ببيند با همان متر و 

معيار ارزيابي مي كند.
دقيقا، به همين دليل هم معتقدم تماش��اگري كه در 
سالن هاي تئاتر شهر يا تماشاخانه ايرانشهر به ديدن 
نمايش ها مي نشيند از مخاطب گالري دگم تر است. در 
سوي ديگر شخصي كه به گالري مي رود تا حد زيادي 
خط كش��ي بين مديوم ها را كنار گذاش��ته و پذيراي 
تجربه هاي متفاوت است. نيامده كه به تو بگويد چون 
من فلان كتاب را خوانده ام اين كار ارتباطي به هنرهاي 
تجس��مي ندارد و ي��ا آنچه اتفاق افت��اد رقص معاصر 
نيس��ت. البته قرار هم نيست، هنرمند به اين موضوع 

فكر كند كه آنچه روي صحنه برده در چه ژانر و گونه اي 
مي گنجد، اين كار منتقد اس��ت. امكان دارد من يك 
زماني كاري روي صحنه داشته باشم كه منتقد بگويد 
در گونه اكسپرسيونيستي يا مثلا سورائاليستي قابل 
صورت بندي است. آنجا حرفي نيست. در نهايت بايد 
بگويم اندازه و مقياس كار دست من اجراگر است، پس 
امكان اجرا در هر جايي وجود دارد ولي من نمي توانم 
سالن تعريف شده تئاتر و تماشاگراني را كه با يك ژست 

و فيگور خاص به تماشاي كار مي نشينند، بپذيرم.
  مشكل از كجا سرچشمه مي گيرد؟

مش��كل از مرحله تف��اوت نقطه دي��د و زاويه اي كه 
تماش��اگر روي صندلي هاي س��الن تئاتر مي نشيند، 
شروع مي شود. يعني سطح شيب دار مشرف به صحنه 
و زاويه ديد از بالا به پايين. من در اجراي »بودن« سه 
كنش دارم كه به واسطه آنها خودويرانگري مي كنم. 
مقطع »خنده«، وقت��ي »آواز« مي خوانم و زماني كه 
»س��لام« مي كنم. اين خودويرانگري تعمدي است و 
به اين دليل اتفاق مي افتد كه به مخاطب پيام بدهم، 
تص��ور نكند با يك موجود غيرقابل دس��ترس مواجه 
است. مي خواهم به او بگويم من هم مثل خودش يك 
انس��انم و اينجا روي صحنه از ام��ر مقدس و هر آنچه 
دست نيافتني است، خبري نيست. حالا اگر قرار باشد 
يكي از ما )اجراگر و تماشاگر( مشرف به ديگري باشد، 

با مفهوم ديگري متفاوت مي شويم.
  از جنبه درگير شدن و مشاركت در كار چطور؟ 
مخاطب گالري و سالن عمارت روبه رو با يكديگر 

چه تفاوتي داشتند؟ 
مشاركتي كه شما ش��اهد بوديد در اجراهاي گذشته 
اتفاق نيفتاد. بين انجام دادن يا انجام ندادن يك عمل 
مرزي وج��ود دارد و افراد يك در هزار دس��ت به كار 
مي ش��وند. كارهاي زيادي وجود دارد كه قصد انجام 

آنه��ا را داريم ولي نگراني اج��ازه نمي دهد. اينجا هم 
مخاطب از خودش مي پرس��د، نكند در كار مشاركت 
كن��م و ديگران بگويند اي��ن آدم مواجهه با اثر هنري 
را بلد نيس��ت؟ يا »دركي از نشستن در سالن نمايش 
ندارد«، چون به فكر قضاوت ديگران است پس سكوت 
مي كند و دست به عمل هم نمي زند. چيزي به عنوان 
مي شناسيم اينجا از طرف مخاطب اتفاق مي افتد. اين 
يك مقوله كاملا فرهنگي است كه مخاطب به خودش 

اجازه مشاركت بدهد يا نه.
  مشاركت به اين معنا در گالري اتفاق افتاد؟

هيچ وق��ت اتف��اق نيفتاد ولي ت��ا دل ت��ان بخواهد با 
»مي خواستم ها« مواجه شدم. 

  پرسش بعد اين اس�ت كه اصولا معاصر بودن 
براي تو چه تعريفي دارد؟ 

به دو شكل مي توانم با معاصر بودن برخورد كنم، يك 
جنبشي كه از دهه 40 و 50 در زمينه رقص آغاز شد 
و ديگ��ري معاصر بودن به معناي آنچه امروز من با در 
نظر گرفتن مجموعه اي از عوامل محيطي و سرزميني 
به آن دس��ت پيدا مي كنم. مثلا من تا ب��ه امروز فكر 
نكردم، كاري كه انجام مي دهم چه اسم و رسمي دارد. 
شخص ديگري مطالعه كرده و مرزبندي هاي هنري 
را مي شناس��د، خيلي هم عالي است؛ اما خط كشي و 
مرزبندي براي من مطلقا معنا ندارد. چرا؟ به اين دليل 
كه شما همين حالا از طريق تلفن همراه چهره برادر يا 
دوستي كه خارج از كشور زندگي مي كند را مي بينيد 
و به او متصل مي شويد. اين به خودي خود يك پديده 
عجيب، جالب و در مقاطعي ترسناك است. بنابراين 
وقتي تحت تاثي��ر چنين پديده اي ق��رار مي گيريم، 
در همين لحظ��ه از تاريخ من نمي توان��م به مرز فكر 
كنم. چه مرز بين كش��ورها باشد، چه مرز بين هنرها. 
معاصر يعني تو! يعني اينكه من كه هس��تم؟ و به چه 

مي انديشم؟ و اين انديش��ه را چطور بيروني مي كنم. 
اينجاست كه اجراي نمايشنامه »هملت« ديگر برايم 

جذاب نيست. 
  به اين علت پرسيدم كه اين روزها افراد زيادي 
ادعاي اجراي كارهاي معاصر يا خوانش معاصر 
از متن دارند، ولي وقتي به كنه آنچه روي صحنه 
برده اند، دقت مي كنيد از دوره قاجار هم عقب تر 

هستند.
به نظرم اين دزدي از مخاطب و شارلاتان بازي است. 
  يعني ما به صرف پش�ت س�ر گذاشتن مرزها 
به وس�يله تكنولوژي  الزاما معاصر نمي ش�ويم 
و وجود ابزار ارتباطي در اج�را به معني معاصر 

شدن كار نيست.
به نظرم اگر هزار آرتيس��ت در ايران داش��ته باش��يم 
بخش مهمي از آنها درگير همان وضعيتي هستند كه 
گفتم. شما با بس��ياري از اينها نمي توانيد اصلا درباره 
هنر گفت وگو كنيد. من 7 سال است كه كارگاه برگزار 
مي كنم و اگر اين تعاريف ب��ه خودم هم بازگردد يك 

شارلاتان هستم. چطور امكان دارد كسي داعيه اين را 
داشته باش��د كه در كارگاه آموزشي خود هنر معاصر 
آموزش مي دهد؟ هنر يك امر شخصي است، بنابراين 
يك نفر تنها مي تواند خودشناسي و هنر آموزش دهد 
و باقي راه را هنرجو بايد خودش پيدا كند. در غير اين 
صورت آموزش گيرنده به همان فردي تبديل مي شود 
كه مشغول آموزش دادن است. مثل بعضي مدرسان 
نقاشي كه تابلوهاي خود را جلوي هنرجو مي گذارند و 
ما در نهايت با چيزي جز خروجي  بدون هويت مواجه 
نيس��تيم. مثلا از ممت، لكوك، پينا باوش و ديگران 
چندين س��اعت  ويديو وج��ود دارد، در مقام معرفي 
هنرمند به هنرجو هيچ ايرادي نيست ولي آيا جز خالق 
يك سيس��تم ش��خص ديگري در زمينه آموزش آن 
سيستم برحق است؟ چرا بايد فرصت طلبانه از تشنگي 
آموزش��ي علاقه مندان جوان سوءاستفاده كنيم؟ اگر 
چنين كاري كرديم قطعا جنايتكار فرهنگي هستيم.

  نگاه منتقدانه به پيرامون از چه زماني براي تو 
اهميت پيدا كرد و از چه مقطعي در كارهايت به 

وجود آمد؟ 
حقيقت اين اس��ت كه اي��ن ميل از كودك��ي در من 
وجود داش��ت. هيچ  وق��ت آدم سازش��كاري نبودم و 
با چارچوب ها مش��كل داش��تم. براي مث��ال درس و 
مدرسه هميشه برايم غيرقابل درك بود و اصلا متوجه 
نمي شدم، مطالبي كه در كتاب هاي درسي نوشته شده 
به چه درد مي خورد. هيچ  وقت جزوه ننوشتم ولي فقط 
كافي بود از كسي كه درس مي داد، خوشم بيايد تا در 
آن درس نمره كامل بگيرم. از مقطعي به بعد هم دعوا 
و شكار به تفريحات اصلي ام تبديل شد. به طور كل نظم 
برايم آزار دهنده است و چارچوب پذير نيستم. همين 
كيفيت به اجراهايم وارد ش��ده و همواره اين پرسش 
را مطرح مي كنم كه بر چه اس��اس بايد به معيارها تن 

بدهيم؟ تعاريف و جامعه برايم مضحك هس��تند اما 
نمي دانم چطور به ش��كل متناقضي اصرار دارم كه از 

طرف من به كسي آسيبي نرسد. 
  و در عين حال جامعه را با دقت رصد مي كنيد 

و از پديده ها الهام مي گيريد. 
اصلا مدعي نيستم كه آدم فرهيخته يا چنين چيزي 
هس��تم بلكه اين كيفي��ت از كودك��ي در من وجود 
داشت. يعني از همان زمان ذهنم تحليلي بود و مدام 
مشغول س��وال و جواب دروني بودم.  به همين دليل 
وقتي با چني��ن ديدي به جامعه، خانواده، هنر و ديگر 
پديده ها نگاه مي كنم و از خودم مي پرسم چرا آن  قدر 
گرفتاري در تم��ام اينها وجود دارد فقط به يك كلمه 
مي رس��م، چارچوب. چارچوب هايي كه آدم ها جرات 
شكستن ش��ان را ندارن��د. چرا؟ چ��ون نمي خواهند 

خانه هاي امن خود را از دست بدهند. 
  مديوم يا ابزاري كه براي كار انتخاب كرديد به 

نوعي در پاسخ به همين ميل است؟ 
خودم فكر مي كنم اگر در اين زمينه فعاليت نمي كردم، 

احتمالا قاچاقچي مي شدم. يعني اصلا از اين روياهاي 
كودكي نداش��تم كه مهندس يا خلبان ش��وم. پدرم 
مي گفت در دانشگاه رشته مكانيك بخوانم، مي رفتم 
مكانيكي. درس و مدرسه اصلا برايم جذابيت نداشت، 
اما برخلاف اينها عاش��ق فعاليت هاي يدي و فيزيكي 
بودم. تا همين امروز ه��م كاري انجام نداده ام كه يك 
نفر بالاي س��رم باش��د. به همين دليل هم معمولا با 
كارگردان ها بحث و جدل دارم، چون تعاريف مرسومي 
كه مي گويد كارگ��ردان خداوندگار صحنه اس��ت و 
همه چيز در اختيار اوس��ت از نظر م��ن قابل پذيرش 

نيست. 
  چه دوره هايي گذش�ت ت�ا كار ب�ه اجراهاي 

شخصي رسيد؟
 از دوران درس و مدرس��ه و دانش��گاه كه بگذريم، در 
اجراي »اتللو« به گروه عاطفه طهراني پيوستم اما بعد 

از مدتي نگاه هاي ما متفاوت شد. بعد با سحر افتخارزاده 
كار كردم كه قبلا با عاطفه طهراني همكاري داشت و 
خيلي از او ياد گرفتم. با ياسر خاسب و هر كس ديگري 
كه تصور مي كردم مي تواند چيزي برايم داشته باشد 
همكاري كردم، با محمد عباسي هم به همين صورت. 
اصولا محمد عباسي رقص معاصر را در ايران معرفي 
كرد و كس��ي بود كه گفت رقص معاصر درباره فلسفه 

حرف مي زند نه حركت-movement- صرف. 
  اينجا بحث بام�زه »فيزيكال تئاتر« هم پيش 
مي آيد؛ واژه اي كه ظاهرا در ايران طور ديگري 

معنا شده است.
عنوان »فيزيكال تئاتر« در جهان شناخته شده است 
ولي روي صحنه با يكسري ورزشكار مواجه نيستيم. 
فكر نمي كنم در هيچ جاي جهان مثل ايران اسامي و 
عناوين بذل و بخشش شوند. در بروشور كار مي بينيد 
نويسنده، طراح، كارگردان، دراماتورژ همه در مقابل 
نام يك نفر نوشته شده است. يعني تماميت خواهي در 
تمام ابعاد. معلوم هم نيست باقي عواملي كه نام آنها در 

بروشور آمده چه كاره هستند؟ 
  به همنش�ين كردن معماري، ويدئ�و و نور در 
رقص معاصر فكر كرده ايد؟ اصلا به استفاده اين 

عناصر فكر مي كنيد؟
به  شدت موافقم ولي استفاده از اين ابزار به چيزي كه 
قص��د دارم بيان كنم، بازمي گ��ردد. من كنش خودم 
را ب��ا واكنش مورد انتظارم از س��وي مخاطب تنظيم 
مي كنم و در اين زمينه قطعا ابزارهاي متفاوت به  كار 
مي آيند. از هر چيزي كه بتواند ابعاد و عمق بيشتري 
به كار بدهد، استقبال مي كنم اما به شرط آنكه كاملا 
در جهت خروجي مورد نظرم باشد. امكان دارد اصلا 
در يك دخمه تاريك اجرا داشته باشم، بنابراين غيبت 
بعضي عناصر مهم نيست. حتي نور اهميت ندارد چون 

گفت وگو با امير اميري طراح حركت به بهانه اجراي »بودن« 

در جدال با جهل

زماني كه فيلم »اژدها وارد مي شود« ماني حقيقي بر 
پرده سينماهاي كشور اكران مي شد، يك نويسنده 
در يك سايت نگاشته بود با يك بار ديدن فيلم ماني 
حقيقي نمي توان پيام هاي مستتر در آن را برداشت 
ك��رد؛ اما اگ��ر فيلم را بي��ش از هفت بار مش��اهده 
كنيد مي توانيد دريابيد ك��ه فيلم مملو از پيام هاي 
فراماسونري است. در همان زمان يكي از روزنامه ها 
در يادداشتي به تحريف تاريخ فيلم حمله كرده بود 
و معتقد بود ماني حقيقي قصد دارد با اين كار تاريخ 
انقلاب را مخدوش كند. اين در حالي بود كه كليت 
ماجراي فيلم يك امر ساختگي بود كه حقيقي صرفا 
در بخش مستندگونه اش از شخصيت هاي حقيقي 
بهره برده بود. شخصيت هايي كه آگاهانه نسبت به 

ساختگي بودن فضا در برابر دوربين نشسته بودند.
برخوردهاي��ي از اين دس��ت در تاريخ ن��ه چندان 
طولاني هنر رس��انه اي شده كم نيس��ت. با بررسي 
اس��ناد ساواك مي توان دريافت تفس��ير و تاويل اثر 
هنري براس��اس نگاه مميزگونه به چه نحوي جاري 
و ساري بوده اس��ت. دستگاه مخوف امنيتي پهلوي 
هر اثر هنري را به مثابه امري سياس��ي مي پنداشته 

كه ممكن اس��ت در آن به 
اركان نظام شاهنش��اهي 
خدشه اي وارد كرده باشد. 
آنها تص��ور مي كردند اين 
هنرمند و هنرش است كه 
مي تواند كيان پادش��اهي 
را س��رنگون كند؛ در حالي 
كه در طول تاريخ س��ابقه 
نداشته است يك اثر هنري 
قدرت��ي انقلاب��ي بيابد، به 
نحوي ك��ه موجوديت يك 
حاكميت را زير  و   زبر كند.

روي��ه تفس��ير ك��ردن اثر 
هن��ري ب��ا زمين��ه فكري 
مشخص همان چيزي بود 
كه فرماليست هاي روسي 

با آن مخالف��ت مي كردند. ويكتور اشكلوفس��كي، 
بوريس آينخن بام، لف ياكوبينسكي و اوسيپ بريك 
بر اين باور بودند كه اثر هنري را نبايد براساس مولف 
آن بررس��ي كرد. نبايد براي تفسير و تاويل يك اثر 
هنري به عناصر بيرون��ي آن توجه كرد؛ بلكه ملاك 
خوانش اثر هنري نشانه هاي دروني است. اگرچه بايد 
دقت كرد منظور از اين نش��انه ها، عوامل محتوايي 
نيس��ت؛ بلكه منظور عناصر ادبي و هنري است كه 
فرم اثر را پديد مي آورند. فرماليس��م شكل و صورت 
را بر محت��واي اثر ارجح مي دانس��ت، پس هنرمند 
فرماليس��ت به جاي بيان دغدغه هاي ايدئولوژيكي 
زمانه خود، سعي به آفرينش آن چيزي مي كرد كه 
با ديدنش بگوييم چه زيباس��ت. اين براي دستگاه 
ايدئولوگ اس��تاليني قابل هضم نبود. دس��تگاهي 
كه خواهان اثر هن��ري تبليغ گر خود بود. اثر هنري 
ممل��و از ش��عارها و گفتارهاي م��د روز حاكميت. 
همان چيزي كه حقيقي تمايل به ارايه آن در اثرش 
نداشت، پس در يك فرآيند تفسيري حتي متهم به 

فراماسون بودن نيز مي شود.
اين مقدمه طولاني براي ورود تاويل »ريچارد سوم 
اجرا نمي ش��ود« روح الله جعفري است. در ايامي كه 
تئاتر ايران چن��دان با رويداده��اي روز يا تحولات 
اجتماعي خود عجين نيس��ت، جعفري متن ماتئي 
ويس��ني يك را در تئاتر شهر روي صحنه برده است 
كه تصوي��ري از آخرين تلاش ه��اي ميرهولد براي 
اجراي »ريچارد سوم« شكسپير است. ميرهولد در 
حالي تصمي��م دارد ريچارد را در قالبي نو و البته در 
يك فرم جديد بازآفريني كند كه دس��تگاه پليسي 
اس��تالين چنين اجازه اي ب��ه او نمي دهد. نيروهاي 
امنيتي استالين در قالب ژنرال، كارمند و حتي پدر 

و م��ادر ميرهولد گام به گام ب��ا بازآفريني ميرهولد 
پي��ش مي آيند و هر انتخاب او را مورد تفس��ير قرار 
مي دهند. آنان هر نش��انه دروني اث��ر را با رويكردي 
بيروني مي سنجند، رويكردي كه تنها يك خط مشي 
دارد: حزب. در واق��ع جهان ذهن افراد با انگاره هاي 
حزب - آن هم خوانش استاليني اش- ساخته شده 
است. آنان مدام براساس موقعيت اجتماعي خود اثر 
هنري ش��كل نگرفته را قضاوت مي كنند تا شرايط 

خود را در حزب بهبود بخشند. 
جعفري نيز تصويري چندلايه از اين وضعيت حزبي 
خلق كرده است. يك س��الن تئاتر كه بيشتر به يك 
سالن Cat Walk ش��باهت دارد، با مجموعه اي از 
ورودي ها و خروجي ها و مهم تر از همه در چند طبقه. 
ش��خصيت ها صعود مي كنند، س��قوط مي كنند، از 
دري وارد مي ش��وند و از در ديگر خارج مي شوند تا 
فقط اظهارات حزب را به گوش ميرهولد برسانند. در 
نهايت ميرهولد هيچگاه نمي فهمد كه حزب درباره 
ريچاردش چه مي انديش��د. او صرفا به پرسش هايي 
پاسخ مي دهد كه بيرون اثرش شكل مي گيرد. اينكه 
شكسپير چه كسي بوده است و به چه مي انديشيده 
يا اينكه آيا ريچارد در قالب ميرهولدي اش  تاييدگر 
خلق كارگر است يا امپرياليسم غربي. ميرهولد براي 
اين پرس��ش ها پاس��خي 
ندارد؛ چ��را ك��ه از ديد او 
ريچ��ارد س��وم محتوايي 

چنين ندارد.
ميرهولد تنه��ا مي خواهد 
ش��كل  در  را  ريچ��ارد 
ش��رورانه اش، ب��ه دور از 
تفس��يري نماي��ش دهد. 
او ق��وز و لنگ بودگ��ي 
ريچارد را ح��ذف مي كند 
ت��ا مخاطبش به ش��رارت 
درون��ي او توجه كن��د. او 
مي خواهد مخاطبش فرم 
اثرش را درك كند، نه آنچه 
مورد تفس��ير حزب��ي قرار 
مي گي��رد. همانند چيزي 
كه حقيقي در »اژدها وارد مي شود« دنبال مي كند. 
او نيز فرمي شوخ طبعانه، آغشته به تاريخ مي آفريند 
كه از طرف يك نگاه حزب گونه دس��تخوش تفسير 
مي شود، تفسيري كه به قول يك منتقد پس از هفت 

بار ديدن به دست مي آيد.
حجازي انتخاب جذابي ب��راي زمانه دارد، زمانه اي 
كه دوست دارد هر كنش يا گفتاري را خوانش كند 
و آن را به هر چيزي كه خود مي انديش��د منتس��ب 
كند. در اين خوانش��گري هر چيزي مي تواند امري 
سياس��ي - البته با دايره گفتماني خوانشگر - باشد. 
هر حرفي مي تواند منتس��ب به فرد يا تفكري باشد. 
هر رفتاري مي تواند عليه يك جريان تفس��ير شود، 
بدون آنكه اين تفس��ير برآمده از پيام مس��تقيم اثر 
باشد. در چنين وضعيتي هنرمند تعهد را در فاصله 
گرفتن از زمانه مي داند. وضعيت كنوني تئاتر ايران 
مصداق بسيار خوبي است از آنچه حجازي بدان تن 
نداده است. هنرمند تئاتر امروز سعي مي كند ربطي 
به حال خود نداشته باشد. وفور كمدي در سالن هاي 
ته��ران يا نمايش ه��اي انتزاع��ي برآم��ده از ذهن 
مغشوش يك نويس��نده يا كارگردان محصول گريز 
از همان برچسب عدم تعهد است. يك كمدي بزن و 
بكوب جايي براي تفس��ير نمي گذارد و البته متعهد 
به شاداب س��ازي جامعه مي شود، در مقابل ريچارد 
سوم ممكن است تصويري امروزي از جامعه تفسير 
ش��ود، بدون آنكه بدانيم ريچارد در چه وضعيتي و 
با چه انديشه اي به دس��ت مي آورد و آن را از دست 
مي دهد. در چنين شرايطي تعهد هنري هنرمند نيز 
تفسير مي شود، تفسيري كه مي تواند سرنوشت ساز 
شود. سرنوشت ميرهولد محصول تفسيري بود كه 

خود نمي دانست چيست.

تئاتر متعهد، تئاتر متخصص
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   من نمي توانم چنين كاري را در سالن مخصوص نمايش به ويژه براي تماشاگران آثار نمايشي 
روي صحنه ببرم. البته امكان تعريف مكان اجرا در سالن تئاتر وجود دارد ولي آن گروه از مخاطبان 

مورد نظر نيست. 
  اين خودويرانگري تعمدي است و به اين دليل اتفاق مي افتد كه به مخاطب پيام بدهم، تصور 
نكند با يك موجود غيرقابل دسترس مواجه است. مي خواهم به او بگويم من هم مثل خودش يك 

انسانم و اينجا روي صحنه از امر مقدس و هر آنچه دست نيافتني است، خبري نيست.
  آيا جز خالق يك سيستم شخص ديگري در زمينه آموزش آن سيستم برحق است؟ چرا بايد 
فرصت طلبانه از تشنگي آموزشي علاقه مندان جوان سوءاستفاده كنيم؟ اگر چنين كاري كرديم 

قطعا جنايتكار فرهنگي هستيم.

اتفاقا قصد من استفاده از كيفيت تاريكي بوده است. 
اگر نياز باشد همزمان در دو محل حاضر شوم، آن وقت 
به كمك تكنولوژي نياز دارم ولي جزو آن گروه افرادي 
نيستم كه براي كارم اپليكيشن و نرم افزار اختراع كنم؛ 

اينها شلوغ كاري است. 
  فكر مي كني�د اصولا جريان تئات�ر يا نمايش 
ايران در حال حاضر به درك درستي از كاري كه 

انجام مي دهيد، رسيده است؟
وقت��ي »انجمن حرك��ت« در جهت حف��ظ رقص ها 
و آيين ه��اي محل��ي مي كوش��د ب��ه نظ��رم عم��ل 
شرافتمندانه اي است ولي يك ايراد اساسي دارد. اينكه 
رقص قومي و آييني هي��چ ارتباطي به صحنه ندارد و 
نبايد آنجا اجرا ش��ود. »كاتاكال��ي« يك رقص  آييني 
است، بنابراين قرار نيست به صحنه بيايد. اتفاقي كه 
قرار است روي صحنه رخ دهد تعريف مشخص دارد، 
مثلا »باله« يكي از اين گونه هاس��ت كه در ايران فقط 
حدود يازده سال عمر دارد. يعني از تاريخ افتتاح بنياد 
رودكي تا مقطع انقلاب، در حالي كه قدمت اين هنر در 
جهان زياد است. وقتي مارتا گراهام اولين بار »اوديپ 
ش��هريار« را براي رقص دراماتورژي مي كند وارد فاز 
جديدي مي ش��ويم. آنجاس��ت كه يك نفر به قواعد 
تكراري گذشته تن نمي دهد و به حركات دست و پا و 
بدن فرمي تازه  مي بخشد. مِرس كانينگهام و ديگراني 
كه بعدها راه گراهام را ادامه دادند صدها شكل جديد 
به وجود آوردند. به طوركل معتقدم همچنان درك و 
دريافت درس��تي از اين كار وجود ندارد. ارتباط يكي 
مثل من هم كه به كل با اداره كل هنرهاي نمايشي يا 

مراكز دولتي مشابه قطع است. 
  انقط�اع تاريخي هم در وضعي�ت پيش آمده 
بي تاثير نبوده، مثلا حكام ايران در دوره قاجار با 
باله آشنا مي شوند ولي ده ها سال طول مي كشد 

كه اين هنر جدي تر مورد توجه قرار بگيرد. 
كاري كه م��ن و امثال من انجام مي دهيم، ش��وخي 
اس��ت، يعني فعلا بيل مي زنيم بلكه راهي باز ش��ود. 
نه فقط در اين زمينه كه در بسياري زمينه ها با مشكل 
دانش و آگاهي مواجه هستيم. هنوز شناخت درستي 
از جه��ان پيرامون نداري��م و جاي فرهن��گ درگير 
تاري��خ خودمانيم. اگر فرهن��گ در نظر اول مجموعه 
رفتارهاي يك قوم باش��د ما قوم بدفرهنگي هستيم. 
دوست داريم همه  چيز را خيلي سريع و بدون زحمت 
به دس��ت بياوريم. به شخصي شبيه هستيم كه براي 
به دست آوردن معش��وقه اش هزار و يك كلك سوار 
مي كند ولي وقتي به عش��ق خود مي رسد برنامه اي 
براي آينده ندارد. اعتراض ها و ش��عارهاي مرده باد و 
زنده باد ما هم به همين شكل است. فقط مي دانيم چه 
چيز نمي خواهيم، هيچ برنامه اي براي آينده نيست، 
فقط ولع رس��يدن داريم. مثل ميل افسارگس��يخته 
ب��ه خريد و مصرف. ط��رف مي گوي��د  اي بابا چرا من 
دوربين عكاسي فلان ندارم؟ ماشين اش را مي فروشد 
و دوربين عكاسي مي خرد كه عقب نماند. من حداقل 
تا وقتي در اين حرفه هستم به كسي تخفيف نمي دهم 
و همين طور پي��ش مي روم تا به آنچ��ه فكر مي كنم 

درست است، برسم. 
  چيز درس�تي كه قرار اس�ت به آن برس�يد، 

چيست؟
درس��ت زندگي كردن و دروغ نگفتن به خودم. اينكه 

ياد بگيرم كار سخت را انجام بدهم. 
 طراحي حركت ها براي اجراي »بودن« چقدر 

زمان برد؟

چيزي حدود س��ه ماه طول كش��يد تا به شكلي كه 
ديديد، برس��م. چ��ون از 130 - 40 حركت ش��روع 
كردم و به م��رور بخش هايي كه نياز نداش��تم، كنار 
رفت. س��عي ك��ردم از show و خودنمايي فاصله 
بگيرم و اتفاق��ا حركت ها همين طور در روند تمرين 

ساده شدند. 
  ابت�دا اي�ده اي وج�ود داش�ت يا همزم�ان با 
تمرين هاي بدني چيزي شكل گرفت و بعد قوام 

پيدا كرد؟
هميشه كارم را با ايده ش��روع مي كنم. يعني در يك 
عمل خودشيفته وار دقت مي كنم، ببينم چه چيزي 
برايم آزار دهنده است كه بخواهم با مخاطب در ميان 
بگذارم، بعد تمرين و طراحي شروع مي شود. مدام هم 
به اين فكر مي كنم كه چرا تماش��اگر بايد به تماشاي 

كارم بنشيند؟
  فك�ر مي كنيد طرف�داران اين ش�كل از اجرا 
درنهاي�ت به مح�ل تمرين�ي و ارائه ي�ا هويت 

مشخص خودشان دست پيدا كنند؟
خير، تا وقتي كه نگاه منتقدانه و اعتراضي داشته باشيد 
هيچ امكاني فراهم نمي شود. يك بار براي گرفتن پلاتو 
اجرا به تئاتر شهر رفتم ولي با برخوردي مواجه شدم 
كه در نهايت كار داش��ت به دعوا مي كشيد. اين از فقر 

دانش مديران نسبت به هنر معاصر ناشي مي شود.
  استفاده از عنوان »اعتراضي« براي اين شكل 
از اجرا نشان دار كردن ماجرا و در نهايت ايجاد 

چارچوب نيست؟ 
چه بخواهيم چه نخواهيم نش��ان دار مي شود. ما الان 
اگر همه جريان هاي هنري را هم رد كنيم، مش��غول 
س��اختن جريان جديدي هستيم. حداقل من به اين 
نتيجه رسيده ام كه قرار نيست، فرم اجرا پيچيده باشد 

بلكه بايد مغز پيچيده و حرف درست داشته باشد.

خبر  آخر

دومين دوره فستيوال بين المللي شب هاي بداهه نوازي 
با محوريت تك نوازي سازهاي زهي و زخمه اي روزهاي 
10 تا 15 شهريور س��ال 97 در فرهنگسراي نياوران 
تهران برگزار مي شود، اين در حالي است كه در آستانه 
برگزاري اين فستيوال برنامه كامل اجراها نيز از سوي 
نشر موس��يقي »هرمس« به مديريت رامين صديقي 
اعلام شد: شنبه 10 ش��هريور: صوفيا بوروس و گلفام 
خيام؛ يكشنبه 11 ش��هريور: اولاش اوزدمير و حسام 
اينانلو؛ دوشنبه 12 شهريور: آنيا لخنر و علي بوستان؛ 
سه شنبه 13 شهريور: فرنس اسنتبرگر و بيورن مه ير؛ 
چهارشنبه 14 ش��هريور: رنارد گارسيا فونس و متس 

ايلرتسن؛ پنجشنبه 15 شهريور: توني اور واتر به همراه 
سورپرايز فستيوال. در دومين دوره از اين فستيوال 11 
هنرمند برجسته از 9 كشور جهان به اجرا مي پردازند. 
علاوه بر 2 اجراي اصلي در هر شب، جشنواره روزانه با 
اكران فيلم هاي مستند، كارگاه هاي آموزشي، معرفي 
هنرمندان جوان ايراني در قالب اجراهايي كوتاه )پيش 
از هر اجراي اصلي( و همچنين امكان ملاقات خصوصي 
با هنرمندان براي علاقه مندان، فعاليت خواهد داشت. 
اين رويداد با حمايت چند موسسه اقتصادي و همكاري 
سفارت هاي اتريش، آلمان، فرانسه، هلند، نروژ، سوئد و 

سوييس برگزار مي شود.

برنامه فستيوال Show Of Hands اعلام شد

وقتي م��ردم فيلم ه��اي كمدي 
را مي پس��ندند پس س��اختش 
خوب است و هيچ اشكالي ندارد. 
س��ينماي ايران يعني تماشاگر 
و مخاطب؛ س��ينماي اي��ران از 
مخاطبانش ج��دا نيس��ت. اگر 
بخواهيم ان��واع كمدي هاي روي 
پرده هر دوره سينما را قياس كنيم، خواهيم ديد هر دوره 
به فراخور پسند تماشاگر حال و هواي خاص سينمايي 
خودش را دارد. س��ير تاريخ سينماي ايران به اين نكته 
تاكيد دارد كه با اس��تقبال تماش��اگر از آثار سينمايي 
اس��ت كه فيلم ها ارزش پيدا مي كند. مثلا در سال هاي 
دهه 60 و در بحبوحه بمباران ش��هرها توس��ط دشمن 
متجاوز فيلمي اكران شد به نام اجاره نشين ها؛ مردم در 
آن فضاي تهديدآميز و غمبار و شنيدن خبرهاي ويراني 
خانه ها و كشته شدن عده اي از مردم بي گناه شهرنشين 
اما به اس��تقبال فيلم اجاره نش��ين ها رفتند و اين فيلم 
اولين كمدي پرفروش سينماي ايران در دهه 60 است. 
تمام ح��رف ما در مورد سينماس��ت ما در م��ورد علوم 
اجتماعي يا پزشكي يا دانش هسته اي حرف نمي زنيم. 
حرف ما درباره سينماس��ت كه مردمي ترين هنر عصر 
مدرنيسم است. س��ينما مال مردم است. سينما را بايد 

مردم بپسندند.
از اين استقبال چه نتيجه اي مي توان گرفت؟ اينكه مردم 
در بحران جنگ به فيلمي مثل »اجاره نشين ها« كه آنها 
را بخنداند و س��اعتي از غم و ان��دوه و تهديد جنگ  دور 
كند، نياز داشتند اين مهم ترين پيام فرهنگي است. اما 
به اين نكته هم بايد توجه كرد كه تماشاگران سينما در 
دهه شصت با امروز خيلي تفاوت دارد. مهم ترين تفاوت 
در اين است كه تماشاگر اين دوره زمانه به دليل فراواني 
فيلم ها كه به شكل دي وي دي و غيره دراختيارش قرار 

مي گيرد، طبعا س��ليقه بهتري بايد داش��ته باشد چرا؟ 
چون فيلم زياد مي بينند و به رسانه هاي تصويري بيشتر 
دسترسي دارند. من فكر مي كنم سينما سليقه تماشاگر 
را تغيير نمي دهد بلكه اين تماشاگر است كه روي روند 
س��ينما تاثير مي گذارد. يعني مردم ب��ا انتخاب فيلم و 
پشتيباني و استقبال از فيلم ها باعث مي شوند سينما به 
سمت ژانر خاصي از فيلم گرايش بيشتري داشته باشد. 
اگر مردم از فيلم هاي روي پرده استقبال مي كنند يعني با 
سليقه آنها همخواني دارد و اين نوع فيلم ها را مي پسندد. 
سينما اگر با تماشاگر هماهنگ باشد، پيشرفت مي كند 
وقتي سينما از مردم جدا شد و مخاطب را ناديده انگاشت 

آن وقت است كه دچار آسيب جدي مي شود. 
توجه كنيم كه در حافظ��ه تاريخي مردم آن فيلم هايي 
ماندگار شده اند كه باب پسندشان بوده چه كمدي و غير 
كمدي. شخصيت ها، بازيگرها و چهره هاي خاطره انگيز 
تاريخ سينماي جهان، با فيلم هاي مردم پسند جاودانه 
شدند.اگر كسي خلاف اين را معتقد است بايد ثابت كند.

فيلم ه��ا چ��ه اجتماع��ي، چ��ه فلس��في باش��ند، چه 
روان ش��ناختي و چه دربرگيرنده ه��ر موضوع ديگري 
بايد اول تماش��اگر آن را بفهمد و دوست داشته باشد و 
از تماش��ايش لذت ببرد تا آن پيام هاي آگاهي بخش را 
درياف��ت كند. فيلم هاي حال حاض��ر كمدي كه جنبه 
س��رگرمي دارند خودبه خود يك نوع فرهنگ س��ازي 
به حساب مي آيند چون تماشاگر در آن فيلم ها دغدغه ها 
و مساله هاي زندگي خودش را مي بيند و دريافت مي كند 
اما با ش��ادي و س��رگرمي و اين هيچ اشكالي ندارد بلكه 
خيلي هم خوب اس��ت. فيلمساز اگر مي خواهد رسالت 
فرهنگي خودش را به ثمر برساند بايد تماشاگر را خوب 
بشناسد و به فراخور حال و هواي زمانه براي تماشاگر فيلم 
بس��ازد در غير اين صورت »بدو آن رسد كه بدان بوزينه 

رسيد.« نقل از كليله ودمنه

سينما هنر مردمي است

طهماسب صلح جو

احسان   زيورعالم

نمايش »خداحافظ باغ آلبالوي 
من« نخس��تين تجربه رسمي 
س��ارا مخ��اوات در مق��ام 
كارگ��ردان در ت��الار س��ايه 
مجموعه تئاتر شهر، شب هاي 
پاياني خود را سپري مي كند. 
نگارن��ده در مق��ام مخاط��ب 
عمومي تئاتر، ش��بي موفق به تماشاي اين نمايش 
ش��د كه با وجود گرماي كش��نده و ازدحام مخوف 
 اين شب هاي محوطه پارك دانشجو، كار با تاخيري

20 دقيقه اي آغاز ش��د، به دليل مش��كلي فني كه 
طبيعتا تماشاچيان نبايد در جريان آن قرار بگيرند! 
كل نماي��ش، كمتر از 50 دقيقه ب��ه طول انجاميد، 
بازنمايي ساده و سرراست جهان خصوصي زني تنها 
و وازده. عنوان نمايش، اش��ارتي آشكار به واپسين 
شاهكار جاودانه آنتون چخوف دارد، زوال آرمان ها 
و اميده��اي يك طبقه، در نتيج��ه تغيير و تحولات 
سياسي و فرهنگي و اقتصادي جامعه كه در از دست 
ش��دن باغ آلبالو و تخري��ب و ويرانگي محتوم آن به 
نمايش درمي آيد. منتها اينج��ا باغ آلبالو، به فضاي 
تاريك و بس��ته و نم��ور و به هم ريخت��ه اوهام ذهن 
زني افسرده و شكست خورده دلالت دارد كه در آن 

دو ش��بح نماينده آرزوها و خيال هاي او هس��تند و 
تخيلات و آرزوهاي او را بازي مي كنند. 

در طول نمايش اين دو پرهيب )س��ايه( با يكديگر 
صحبت مي كنند، ش��وخي مي كنن��د، مي خندند، 
گريه مي كنند، قهر مي كنن��د و دعوا مي كنند. آنها 
تنها بازماندگان ذهن خسته و ملول زن هستند كه 
از همه ج��ا وامانده و تنها در س��ر خيال مهاجرت را 
مي پروراند؛ اگرچه ب��ه تلخي مي بيند كه تمام درها 
بسته است و راهي به رهايي متصور نيست. در ميان 
گفت وگوها پاي دو ش��خصيت زن شناخته شده در 
تاريخ ادبي��ات اروپايي به ميان مي آيد: اس��كارلت 
اوه��ارا، زن زيبا و س��ركش و جس��ور و عمل گراي 
رمان بربادرفت��ه اثر ماندگار م��ارگارت ميچل و اما 
ب��وواري، زن فريبنده و س��ودايي و عاشق پيش��ه و 
بي وفاي رمان مش��هور مادام ب��وواري، اثر جاودان 
گوس��تاو فلوب��ر. از زبان دو ش��بحي ك��ه نماينده 
پرس��وناهاي متفاوت زن اصلي هس��تند، جملات 
اين دو ش��خصيت به گوش مي رسد. شايد اشاره اي 
به نهفتگي ويژگي ها و خصايل اسكارلت اوهارا و اما 
بوواري، در شخصيت زن داستان. منتها اگر اسكارلت 
اوه��ارا، با تكيه ب��ر اس��تعدادها و توانمندي هايش 
مي توانست بر مش��كلات فائق آيد و اگر اما بوواري، 
در كامجويي  هاي��ش؛ ول��و در نيمه نخس��ت رمان، 
موفق بود، ش��خصيت اصلي »خداحاف��ظ...«، تنها 
به زنجموره و ناله ك��ردن كفايت مي كند و در مورد 
او از پيروزمندي هاي ول��و مقطعي خبري به گوش 

نمي رسد و رخدادي به ديده نمي آيد. 
در سراس��ر كار، با غرولند و زاري هاي آدمي مواجه 
هس��تيم كه بيش از آنكه منك��وب و محتوم محيط 
بيروني باشد، گرفتار تار عنكبوت ها و گيروگرفت  هاي 
دروني خودش است و كارگردان و نويسنده، بر خلاف 

دو شاهكار پيشين، در بازنمايي اين فروبستگي ها نيز 
ناموفقند تا جايي ك��ه مخاطب درنمي يابد چرا بايد 
تماش��اچي بدبختي هاي زني باشد كه يك زندگي 
معمولي، گيرم با اندكي مش��كلات ك��ه بالاخره در 
زندگي همه هست، داشته و دارد و حالا مدام غرغر و 
شكايت مي كند و از ناكامي هايش سخن مي گويد؛ به 
بيان روشن تر شخصيت اصلي نمايش- دست كم در 
اين مخاطب - هيچ احساس همدلي و همدردي اي 
را بر نمي انگيزد و بيننده را مجاب نمي كند كه با رنج 
نه چندان دردناك و بس��يار خصوصي  او، كه خيلي 
هم خاص و متفاوت نيس��ت، همذات پنداري كند. 
فرام��وش نكنيم ك��ه در روزگاري زندگي مي كنيم 
كه آدميان به دلايل مختل��ف و صدالبته انضمامي، 
در شرايطي بس��يار وحشتناك و تلخ فقر و فلاكت و 
جنگ و قحطي و بيماري زندگي مي كنند و همه ما 
هر روزه، در معرض صده��ا خبر موحش و دردناك 
هس��تيم و بنابراي��ن دليل ن��دارد مي��ان اين همه 
مصيبت، س��اعتي را به تماشاي ضجه هاي بي مورد 
زن��ي ماليخولياي��ي اختصاص دهي��م كه خودش 
هم نمي دان��د چه مي خواهد و دس��ت آخ��ر هم با 
گرته برداري ناقص و ساده انگارانه اي از بزرگ ترين 
ش��اهكارهاي تاريخ ادبيات، حقيرانه ترين راه حل را 

برمي گزيند؛ گويي كارگردان و نويس��نده فراموش 
كرده اند از چه محيطي به س��الن تاريك تئاتر قدم 
گذاشته اند و شايد لازم اس��ت دست شان را گرفته 
و از پله هاي زيرزمين چارس��و و س��ايه ب��الا برد و از 
ايشان خواست چشمان شان را باز و اطراف را دقيق 
ن��گاه كنند؛ به عبارت ديگر، مش��كل اصلي نمايش 
»خداحافظ باغ آلبالوي من« ب��ا وجود تلاش قابل 
احترام كارگردان و عوامل، متن و اجراي ضعيف آن 
است كه آن را از سطح اثري در شأن و اندازه يكي از 
اصلي ترين و قديمي ترين سالن هاي نمايشخانه ملي 
ايران فروتر مي برد و اين پرسش بي پاسخ را به ذهن 
تماش��اچي متبادر مي كند كه چطور اثري در حد و 
اندازه  يك نمايش دبيرس��تاني، اجازه يافته در اين 
سالن اجرا ش��ود؟! البته فضاي تئاتر ملي، متعلق به 
همگان است و اتفاقا خيلي خوب است كه اين روزها 
كه عموم نمايش��خانه  هاي خصوصي با زدوبندهاي 
مرس��وم و با انگيزه ه��اي اقتصادي، به آث��ار بازاري 
اختصاص يافته، فضاي تئاتر ملي، از آثار مس��تقل و 
جوان و كمتر شناخته شده حمايت كند. اما اين بدان 
معنا نيس��ت كه هيچ متر و معياري براي اختصاص 

يك سالن به يك كار، در نظر گرفته نشود. 
بدون ش��ك هنرمندان ج��وان نمايش »خداحافظ 
باغ آلبالوي من« بس��يار زحمت كشيده اند و از اين 
حيث، كارش��ان درخور تقدير اس��ت، اما بد نيست 
پي��ش از به صحنه در آوردن آن در تئاتر ش��هر، آن 
را در س��الن هايي چون تالار مولوي براي مخاطبان 
محدودتر به نمايش آورند تا ب��ا نقاط قوت و ضعف 
خود بيش��تر آش��نا ش��وند. در اين ص��ورت انتظار 
مخاطبي عامي چون نگارنده نيز كه در سالن سايه، 
شاهد آثار به يادماندني هنرمندان مستقل و باتجربه 

بوده، برآورده مي شود.

نگاهي به نمايش »خداحافظ باغ آلبالوي من«

فروتر از انتظار مخاطب تئاتر شهر

ويديادار سوراجپراساد ني پل، نويسنده  برنده جايزه نوبل 
ادبيات كه نيم قرن به كش��ف رازآميزي مكان ها و هويت 

انساني پرداخت، در 85 سالگي درگذشت.
وي. اس. ني پل حرفه اش را با نگارش رمان هاي كمدي آغاز 
كرد اما مدتي بعد با مجموعه   رمان  و سفرنامه هايي نگاهي تند 
و تيز به امپراتوري درهم  شكسته داشت. به تصوير كشيدن 
پرتره هاي زننده از هند غربي، هند و آفريقا موجب ترس و 
وحشت و همچنين تحسين او شد. حتي با وجودي كه نثر 
درخشان او جوايز متعددي را از جمله جايزه بوكر سال 1971 
و نشان شواليه در سال 1989 و نوبل ادبيات در سال 2001 را 
از آن او كرد اما منتقدان او را متهم به تحقير مردم كشورهاي 

در حال توسعه مي كردند.
ني پ��ل س��ال 1932 در خان��واده اي ب��ه دني��ا آم��د كه 
ده��ه 1880 از هن��د ب��ه  تريني��داد مهاج��رت ك��رده 
 بودن��د؛ دوران��ي از زندگ��ي اش ك��ه آن را اين چني��ن 
به خاطر مي آورد: »جامعه آس��يايي مهاجري در كشتزار 
كوچكي كه به مثابه جزيره اي در دنياي نو به شمار مي رفت.« 
اين جامعه هيچ گاه حس خانه را به او نداد و در سال 2008 
دوران كودكي اش را »به ش��دت هولن��اك« به خاطر آورد 
 و درباره خانواده اش گفته بود: »ترس��ناك... پرجمعيت و 
پر از آدم بود. خبري از زيبايي نبود. فقط زشتي مي ديدي.« 
بورس��يه دولتي اين فرصت را براي او فراه��م كرد تا از اين 
مخمصه نجات پيدا كند و بار ديگر مهاجري نام بگيرد اما 
اين بار به آكس��فورد س��فر كرد تا در رشته زبان انگليسي 

تحصيل كند. 
در ده��ه 1950 زماني كه به عن��وان خبرنگار نيمه وقت 
در بي بي سي مش��غول كار شده بود، نخستين مجموعه 

داستان كوتاهش را تمام كرد. او اين مجموعه را به آندره 
دويچ، ناشر انگليس��ي، معرفي كرد. دويچ قصد نداشت 
اعتبارش را براي نويسنده اي گمنام و داستان هاي كوتاه 
او به خطر بيندازد بنابراين ني پل را تشويق به رمان نويسي 
كرد. ني پل نخستين رمانش »مشت مالچي عارف« را در 

سال 1957 منتشر كرد.
ني پل طي چهار دهه بعدي به كش��ف ميراث اس��تعمار 
پرداخت و در ادبيات داستاني و غيرداستاني جوايز متعدد 
معتبري را كس��ب كرد. بي ترديد ني پل در رديف بهترين 
گزارش نويس��ان چند دهه اخير و هم تراز با نويس��ندگان 
بزرگ ديگري همچون ماركز و فالاچ��ي قرار مي گيرد. او 
در مجموعه سفرنامه هايش پرتره هايي تلخ و زننده از هند 
و آفريقا به تصوير مي كش��د. ديدگاه هاي مخالف زندگي 
پسااس��تعماري ني پل او را به بحث برانگيزترين نويسنده 
بدل كرد. گزارش هاي او از »توحش« و »بربريت« جوامع 
آفريقاي��ي او را نويس��نده اي صريح معرفي ك��رد. اغلب 
اظهارنظر هايش در دنياي سياست و مسائل اجتماعي او را به 
نويسنده اي جنجالي بدل كرد. او در اظهارنظري تند به واژه 
»جهان سوم« تاخته و گفته بود: »ايدئولوگ هاي كشورهاي 
جهان س��وم با همين يك كلمه خيال خودشان را راحت 
كرده اند و اجازه نمي دهند مردم ريشه فقر و بدبختي شان را 

براي همين ايدئولوژي   پردازي ها بدانند.«
مشهورترين اثر اين نويس��نده رمان »خانه اي براي آقاي 
بيسواس« است كه با ترجمه مهدي غبرايي منتشر شده 
اس��ت. كتاب هاي »آدم هاي يك نويس��نده«، »انتخابات 
الويرا«، »خيابان ميگل« و »نيم زندگي« از جمله آثار اين 

نويسنده به شمار مي روند كه در ايران منتشر شده اند.

خبر كوتاه

ورزشگاه آزادي پيشنهاد ناظري براي كنسرت 
رايگان

 

شهرام ناظري پيشنهاد مي دهد: »استاديوم صد هزار 
نف��ري آزادي را در اختي��ار ما بگذارند ت��ا با همراهي 
گروه هاي موسيقي ديگر، شب هاي متعددي به شكل 
رايگان براي مردم كنسرت برگزار كنيم.« اين استاد آواز 
ايراني در گفت وگو با ايس��نا درباره اجراي كنس��رت 
خياباني مي گويد: »اگر اين موضوع براي سرپوش نهادن 
بر مشكلات ديگر نباش��د و اگر به شكل جدي مجوز 
بدهند، با وجود اينكه دورنماي چندان درستي از اجراي 
كنسرت خياباني ندارم، بدون شرط چنين كنسرتي را 
برگزار مي كنم. البته اميدوار هستم براي اين كار مدام 
ما را در رفت  و آمد قرار ندهند تا وارد ماه محرم شويم و 

ديگر نتوانيم اجرايي داشته باشيم.«

اجراي »موسيو آنجل« در تالار ناصرخسرو 
 

نمايش »موسيو آنجل« به كارگرداني عليرضا حاتمي 
در تالار ناصرخسرو روي صحنه مي رود. به گزارش مهر، 
اين نمايش به كارگرداني عليرضا حاتمي از 22 مرداد 
در تالار ناصرخسرو اجرا مي شود. »موسيو آنجل« يك 
كمدي فانتزي به روايت برش هايي از برخورد سرنوشت 
و م��رگ با زندگي مي پ��ردازد تا در پ��س اين برخورد 
نامتجانس تصويري از زندگي انس��ان ارايه دهد. تالار 
ناصرخسرو در خيابان شانزده آذر، ساختمان فرهنگي 

دانشگاه تهران، طبقه سوم واقع است.

اكران »فروزان« در يك جشنواره  ايتاليايي
 

به گزارش خبرگزاري مهر، فيل��م كوتاه »فروزان« به 
كارگرداني ميرعباس خس��روي نژاد به بخش مسابقه 
نهمين دوره جشنواره بين المللي فيلم هاي روستايي 
 Corto e Fieno .ايتاليا راه يافت Corto e Fieno
جشنواره اي است كه به سينماي روستايي اختصاص 
دارد و هدف از برگزاري اين جشنواره بررسي فرهنگ 
روستايي در جامعه معاصر از طريق سينماست و سعي 
مي كند رابطه و چالش هاي بين زندگي روس��تايي و 
جنبش مدرن زندگي شهري را بازتاب دهد. فيلم كوتاه 

»فروزان« 23 س��پتامبر برابر با اول مهر ماه در ش��هر 
Ameno نمايش داده مي شود. اين فيلم داستان زن 
جواني اس��ت كه ش��وهرش فوت ش��ده و با 2 فرزند 
كوچكش در روستا زندگي مي كنند. او سعي مي كند از 
خانواده اش در مقابل حمله شبانه دزدها محافظت كند. 
 نهمي��ن دوره جش��نواره فيلم ه��اي روس��تايي

 Corto e Fieno از تاريخ 21 تا 23 س��پتامبر برابر با 
30 شهريور تا اول مهر ماه در ايتاليا برگزار مي شود.

»س�رزمين خيال�ي« برن�ده يوزپلنگ طلايي 
لوكارنو 

 

هفتاد و يكمين جشنواره بين المللي فيلم »لوكارنو« با 
اعط��اي جاي��زه يوزپلن��گ طلايي بهتري��ن فيلم به 
»سرزمين خيالي« از كشور سنگاپور به پايان رسيد. به 
گزارش ايسنا، اين فيلم به كارگرداني »يئو سيه هوا« 
روايتگر داستان يك كارگر ساختماني اهل چين به نام 
»وانگ« است كه پي از ايجاد يك رابطه دوستي مجازي 
با يك »گيم��ر« مرموز بازي هاي رايانه اي در كش��ور 
سنگاپور گم مي شود و پليس در جست وجوي وي به 

اطلاعات بيش از آنچه تصور مي كرده دست مي يابد.
اين اولين ب��اري بود كه در طول هف��ت دهه برگزاري 
لوكارنو جايزه اصلي به اثري مس��تند اعطا مي ش��ود. 
در هفتادويكمين دوره جش��نواره فيلم »لوكارنو« در 
مجموع 300 فيلم در بخش هاي گوناكون به روي پرده 
رفتند كه 15 فيلم در بخش رقابتي براي كسب جايزه 
يوزپلنگ طلايي رقابت مي كردند. ايران امسال مستند 
بلند »زناني با گوشواره هاي باروتي« به كارگرداني رضا 
فرهمند و تهيه كنندگي مرتضي شعباني را به عنوان 
تنها نماين��ده خود در بخش هفته منتقدان داش��ت. 
هفتادويكمين جش��نواره بين المللي فيلم لوكارنو از 
تاريخ 1 تا 11 آگوست )10 تا 20 مرداد ماه( در كشور 

سوييس برگزار شد.

اجراي »رد پاي خاطره ها« در تالار وحدت 
 

گروه آواي مهرباني به سرپرس��تي سهيلا پورگرامي 
ش��هريورماه كنس��رت برگزار مي كند. پورگرامي در 
گفت وگو با هنرآنلاي��ن گفت: »هم اكنون در تدارك و 
برنامه ريزي براي برگزاري كنسرت در تهران هستيم و 
قرار اس��ت اول ش��هريورماه در تالار وحدت به اجراي 
برنامه بپردازيم. اين كنسرت ساعت 14 برگزار مي شود 
و بانوان هنرمند هميشه با اين موضوع مشكل اساسي 
دارند، زيرا اين ساعت  براي برگزاري كنسرت مناسب 
نيس��ت. مانند هميشه از مس��وولان مي خواهيم كه 

اقدامات لازم در اين زمينه را انجام دهند.«

درگذشت نويسنده جنجالي 

محسن آزموده

نظر

بابك  احمدي

مهرداد متجلي


